VYKLADOVA SPRAVA K EUROPSKEMU DOHOVORU O CEZHRANICNEJ TELEVIZII V ZNENI
POZMENUJUCEHO PROTOKOLU

RADA EUROPY
Staly vybor pre cezhrani¢nu televiziu (T-TT)

Tento dokument predstavuje koneénu verziu navrhu Vykladovej spravy k navrhu pozmeneného Dohovoru,
schvalenu na 18. zasadnuti Staleho vyboru (16.-17. aprila 1998, dokument T-TT (98)7).

I. UvOD

1. Ministri, ktori sa v drioch 9.- 10. decembra 1986 zucastnili vo Viedni na 1. Eurdpskej konferencii
ministrov o politike v oblasti prostriedkov hromadnej komunikacie, prijali deklaraciu, v ktorej vyjadruju
rozhodnutie "venovat v ramci Rady Eurdpy prvoradu pozornost [...] urychlenej priprave zavaznych
pravnych nastrojov pre isté kli€ové aspekty cezhrani¢ného vysielania". 2. V tejto deklaracii ziadaju Vybor
ministrov Rady Eurdpy, aby neodkladne "pripravil potrebné opatrenia na zamedzenie alebo rieSenie
sporov, ktoré méze priniest’ cezhraniény rozvoj prostriedkov hromadnej komunikacie".

3. Nasledne po prijati uvedenej deklaracie Vybor ministrov na 403. schédzi zastupcov ministrov v januari
1987 poveril Riadiaci vybor pre prostriedky hromadnej komunikacie (CDMM): "venovat prvoradu
pozornost’ vypracovaniu zavazného suboru pravnych nastrojov, v ktorych by mali byt obsiahnuté zakladné
principy regulacie cezhrani¢ného vysielania v duchu jestvujucich odporu¢ani Rady Eurépy pre oblast
médii, a v o najkratSom €ase predlozit text s navrhom tohto suboru nastrojov Vyboru ministrov".

4. Vybor ministrov taktiez poveril Riadiaci vybor, aby v ramci svojich prac na zavaznom pravnom ramci
navrhol "potrebné opatrenia na zamedzenie alebo rieSenie spornych pripadov, ktoré mézu vzniknat pri
cezhrani¢nom rozvoji médii".

5. Vychéadzajuc z tychto uloh Riadiaci vybor vypracoval na svojej 14. az 17. sch6dzi (od marca do
decembra 1987) pozadovany zavazny pravny ramec. V tejto praci mu bola napomocna redakéna skupina
(CDMM-GR), ktora sa ziSla na Siestich schédzach (od aprila do decembra 1987). Okrem toho Vybor
pravnych expertov pre oblast médii (MM-JU) podriadeny Riadiacemu vyboru CDMM sa v maji 1987 ziSiel
na osobitnej schodzi, aby poskytol Riadiacemu vyboru pravnu radu pri zapracovani ur&itych zakonnych
problémov do navrhovaného dokumentu.

6. Riadiaci vybor v priebehu svojej prace vychadzal okrem iného z tychto skuto&nosti:

- ministri zu€astneni na Eurépskej konferencii ministrov o politike v oblasti prostriedkov hromadnej
komunikacie zdbraznili mimoriadnu naliehavost v €o najkratSom termine vypracovat pravny ramec pre
tuto oblast;

- v zaverec¢nom vyhlaseni po 80. zasadnuti Vyboru ministrov (6.-7. maja 1987) ministri "s mimoriadnym
zaujmom vzali na vedomie texty, prijaté Eurdpskou konferenciou ministrov o politike v oblasti prostriedkov
hromadnej komunikacie (Vieden, 9.-10. decembra 1986). S uspokojenim konstatovali, Ze na navrhu
zavazného pravneho ramca sa pracuje (...). Vyjadrili nadej, Ze priprava navrhu bude ukoncena do
najblizSej konferencie ministrov, ktora sa bude konat v Stokholme koncom roka 1988" (Odsek 13
zavere€ného vyhlasenia);

- Riadiaci vybor bol povereny predloZzit text navrhu zavazného pravneho ramca v €o najkratSom Case
Vyboru ministrov;

- Parlamentné zhromaZzdenie vo svojom Odporuc€ani 1067 (1987), prijatom 8. oktébra 1987, odporudilo
Vyboru ministrov "dokoncit’ a do zac&iatku roka 1988 pripravit’ na podpis zavazny pravny ramec so
zakladnymi normami cezhraniéného vysielania pre verejnopravne i pre sukromné subjekty tak, aby mohol
nadobudnut uginnost este pred 2. Eurépskou konferenciou ministrov o politike v oblasti prostriedkov
hromadnej komunikacie, planovanej na november 1988 v Stokholme, ako aj vytvorit G&inny mechanizmus
(do ktorého budu zapojené aj vysielajuce organizacie) na monitorovanie implementacie tohto dokumentu".

7. Riadiaci vybor zorganizoval vypocCutie predstavitelov nasledujucich subjektov: Svetovej federacie



zadavatelov reklamy (WFA), Eurépskej tripartity pre reklamu (EAT), Eurépskej asociacie reklamnych
agentur (EAAA), Eurdpskej centraly spotrebitelskych zvazov (BEUC), Eurdpskej konfederacie odborovych
zvazov (ETUC), Priemyselnej tnie Eurdpskeho spolocenstva (UNICE), Spoloéného vyboru Medzinarodne;j
federacie hercov, Medzinarodnej federacie hudobnikov a Medzinarodnej federacie odborovych zvazov
pracovnikov audiovizie (FFF), Medzinarodnej federacie novinarov (FIJ), Medzinarodnej federacie
asociacii filmovych producentov (FIAPF), Medzinarodnej federacie asociacii filmovych distribitorov
(FIAD), Vyboru pre kinematograficky priemysel Eurépskeho spolo¢enstva (CICCE), Medzinarodne;j
federacie vydavatelov dennej tlace (FIEJ), Medzinarodnej federacie periodickej tlaée (FIPP), Eurdpskeho
institatu pre média (EIM), Medzinarodného institutu pre komunikacie (IIC), Fininvestu, Spolkového zvazu
pre kablovu a druzicovu televiziu (Bundesverband Kabel und Satellite BV), Eurépskeho zdruzenia pre
televiznu reklamu (EGTA), Super Channel.

8. Na svojej 17. schddzi (v decembri 1987) sa Riadiaci vybor postupil text navrhu dohovoru Vyboru
ministrov, aby od neho ziskal usmernenie v niektorych osobitnych otazkach pred kone¢nou Upravou
navrhu dohovoru. V suvislosti s tym sa konalo v diioch 12.-13. aprila 1988 vo Viedni na pozvanie rakuskej
vlady neformalne stretnutie eurdpskych ministrov zodpovednych za politiku v oblasti hromadne;j
komunikacie. Ciefom tohto stretnutia bolo najst’ vychodiska v niektorych osobitnych otazkach navrhu
dohovoru.

9. Na zaklade usmerneni, prijatych na tomto neformalnom stretnuti, vypracoval Riadiaci vybor na svojich
schédzach v diioch 24.- 27. maja a 6.-10. juna 1988 navrh Dohovoru o cezhrani¢nej televizii a navrh
Vykladovej spravy a odovzdal ich Vyboru ministrov.

10. Vychadzajuc z diskusii na 419., 420. a 421. schbdzi zastupcov ministrov (v septembri, oktdbri a v
novembri 1988) o navrhu Dohovoru, 2. Eurépska konferencia ministrov o politike v oblasti hromadnej
komunikacie, ktora sa konala v Stokholme v dfioch 23. - 24. novembra 1988, prerokovala spravu o navrhu
Dohovoru a rozhodla predlozit Vyboru ministrov rad navrhov k poslednym nedorieSenym otazkam s
cielom urychlene uzavriet, schvalit’ a spristupnit text na podpis.

11. Vybor ministrov schvalil text Dohovoru dfia 15. marca 1989. K 5. maju 1989 bol Dohovor spristupneny
na podpis ¢lenskym Statom Rady Eurépy, dalSim signatarskym Statom Eurépskeho kultirneho dohovoru,
ako aj Statom Eurépskeho spoloCenstva.

I. VYVOJ PROBLEMATIKY

12. Podnetom pre medzivladne konzultacie v ramci Rady Eurdpy a pre prijatie planu aktivit boli vyhlasenia
viacerych eurdpskych Statov a zoskupeni Statov zo zacliatku 80-ych rokov o zdmere zacat priame
vysielanie prostrednictvom druzice (DBS).

13. Parlamentné zhromazdenie deklarovalo zaujem o tauto problematiku vo svojom Odporudcéani 926 (1981)
k otazkam vyvolanym kablovou televiziou a priamym druzicovym vysielanim. Na navrh viady Nemecke;j
spolkovej republiky poveril Vybor ministrov na 70. schddzi (april 1982) svojich zastupcov, aby pripravili
stanovisko k moznosti vypracovat k uvedenej problematike zakonny ramec. V novembri 1982, po
dokladnom rozbore pravnych hladisk, Riadiaci vybor predlozil spravu na 71. schdédzu Vyboru ministrov.
Ten dospel k zaveru, Ze vytvorenie pravneho rdmca je nielen mozné, ale aj naliehavo potrebné a
zdéraznil, Zze uzsia spolupraca medzi ¢lenskymi Statmi Rady Eurépy méze posilnit’ pozitivne stranky
priameho druzZicového vysielania a zaroven predist alebo obmedzit pripadné negativne u¢inky.

14. Po prijati tejto spravy ulozZil Vybor ministrov svojim zastupcom urychlene pokraovat na pracach v tejto
oblasti a pripravit pre vlady prisludné odporucania.

15. Vo februéri 1983 prijal Riadiaci vybor v nadvaznosti na rozhodnutie ministrov akény plan pre druZicové
vysielanie. Vybor konstatoval, Ze okrem priameho druzicového vysielania sa komunika¢né druzice zacali
vyuzivat' aj na prenos programov z jedného Statu do inych Statov, v ktorych sa tieto programy distribuuja.
Tento novy spbsob vyuZitia druzic len umocnil nevyhnutnost rychlo konat. Pri realiz&cii svojho planu si
Riadiaci vybor a komisie v jeho pdsobnosti priebezne vymiefiali nazory o prebiehajucom vyvoji v



¢lenskych Statoch v oblasti médii, a to najma so zretelom na jeho politické, hospodarske, kultirne,
technické a pravne hladiska. Okrem toho prebiehala vymena informécii o technologickych aspektoch
médii, najma so zameranim na technické normy (prenos, distribucia a prijem). Napokon, Riadiaci vybor a
jeho komisie v priebehu svojej prace zhromazdovali aj stanoviska inych zainteresovanych organizacii
formou vypocutia ich zastupcov (napr. organizacii zastupujucich spotrebitelov, zadavatelov reklamy, tlac,
vlastnikov prav, socialnych partnerov atd.).

16. Prace v ramci uvedeného akéného planu viedli okrem iného k prijatiu tychto odporu¢ani Vyboru
ministrov ¢lenskym Statom:

- Odporucanie €. R /84/ 3 z 23. februara 1984 o zasadach televiznej reklamy;

- Odporucanie €. R /84/ 22 zo 7. decembra 1984 o vyuziti druzic na televizne a rozhlasové vysielanie;
- Odporucanie €. R /86/ 2 zo 14. februara 1986 o zasadach rieSenia otdzok autorskych prav v oblasti
druZicovej a kablovej televizie;

- Odporucanie €. R /86/ 3 zo 14. februara 1986 o podpore audiovizualnej produkcie v Eurépe.

17. Sucasne s tymito pracami Vybor ministrov v januari 1984 na 366. schddzi zastupcov ministrov
rozhodol rozSirit mandat Riadiaceho vyboru a zabezpedit, aby mohol "sluzit ako platforma pre vymenu
informacii a stanovisk, ako aj pre diskusie medzi ¢lenskymi Statmi o vyvoji v oblasti druzicovej televizie,
ktory méze ovplyvnit medialnu situaciu vo viacerych eurépskych krajinach". Dévodom pre toto
rozhodnutie bola skutocnost, Ze pokial akény plan sa mal v uritom €asovom termine uzavriet, vyvoj v
tejto oblasti naznacoval, Ze méze vyznamne ovplyviiovat politiku vysielania a plany vysielania ¢lenskych
Statov na dlhSie obdobie.

18. NavySe v maji 1984 eurdpski ministri zodpovedni za oblast’ kultdry na svojej 4. Konferencii v Berline
vyzvali v Rezolucii €.1 o kulture a o komunikaénych technologiach Vybor ministrov, aby zvazil zvolanie
eurdpskej konferencie "s ciefom vytvorit zasady jednotnej politiky v oblasti médii".

19. Po preskumani stanovisk Riadiaceho vyboru a Rady pre kultirnu spolupracu (CDCC) o vhodnosti a
dosahu takejto konferencie sa Vybor ministrov na 389. schddzi zastupcov ministrov (oktéber 1987)
rozhodol poverit’ Riadiaci vybor pripravou 1. Eurépskej ministerskej konferencie o politike v oblasti
hromadnej komunikacie, zameranej na "buducnost televizie v Eurépe", ktora sa bude zaoberat
moznostami podpory eurépskych audiovizualnych diel a problematikou verejného a sukromného
vysielania v Eurépe.

20. Konferencia sa konala na zaklade pozvania rakuskej viady vo Viedni v dioch 9. a 10. decembra 1986.
ll. DOVODY VYPRACOVANIA DOHOVORU

21.V désledku vSestranného technického rozvoja v oblasti informacii a komunikacie sa odohrali v
eurépskom vysielacom priestore zasadné zmeny.

22. Vyuzitie celého radu novych technik prenosu, hlavne v oblasti televiznych programovych sluzieb,
radikalne menilo tradi¢nu koncepciu televizneho vysielania v Eurépe. V priebehu mnohych rokov,
poznacenych relativne obmedzenymi technickymi kapacitami, boli televizne programové sluzby vo
vSetkych eurdpskych Statoch dostupné iba v malom pocte a s vynimkou niektorych mensich krajin a
prihraniénych regiénov sa nedali prijimat’ divakmi inych krajin. Tato situacia sa zasadne zmenila vdaka
vSeobecnému vyuzitiu komunikaénych druzic (prijem z druZice prostrednictvom pozemnych stanic - FSS)
a kablovych systémov so Sirokymi pasmami, ako aj dalSich podobnych prostriedkov prenosu televiznych
programovych sluzieb; zavedenie sluzieb sprostredkovanych druzicami pre priame vysielanie (DBS) a
novymi intermedialnymi druzicami, ku ktorému pristupili eurépske Staty, ako aj tendencia rozSirovat
spolo¢ny alebo individualny prijem signalov, prenasanych v ramci FSS prostrednictvom pozemnych
stanic, spojena s komer&nym vyuZitim potrebnych technickych zariadeni, takisto prispievaju k zmenam
tradic¢nej koncepcie televiznych programovych sluzieb.

23. Tento vyvoj priniesol dva hlavné désledky: po prvé, vysielané sluzby nadobudali ¢oraz vacsmi
cezhrani¢ny charakter: vdaka prisluSnému technickému zariadeniu pre vysielanie a prijem sa ukazala



moznost prijimat ten isty program v mnohych eurépskych Statoch, priom zavedenie sluzieb
prostrednictvom DBS a ur€itych intermedialnych druzic vyustilo do stavu, ked ta ista sluzba moze byt
prijimana v okruhu ¢lenskych Statov Rady Eurdpy, ale aj mimo neho; po druhé, vdaka dostatku
technickych kapacit sa o€akavalo, ze mnozstvo dostupnych kanalov bude takmer neobmedzené, ¢o
viedlo k znasobeniu programovych sluZieb a k ich vzjomnej konkurencii.

24. Ak na jednej strane bolo zrejmé, zZe tento vyvoj mdze otvorit pred verejnostou doteraz nepoznané
obzory, podstatne rozsirit moznosti vyberu a poskytnut’ nové prileZitosti pre kulturne sebavyjdrenie,
medzinarodnu komunikaciu a kontakty medzi narodmi, na druhej strane si bolo treba uvedomit, ze tento
vyvoj prinasa cely rad potencialnych vyziev, napriklad pokial ide o ndrodné Struktury hromadne;j
komunikacie a zakladné funkcie vysielania, o zachovanie a rozvoj kultarnej identity v ramci Eurépy, ako aj
0 zaujem verejnosti mat pristup k bohatej a vysoko kvalitnej programovej sluzbe, ktora ako celok prispieva
k slobodnej tvorbe nazorov a k rozvoju kultary.

25. Vzhladom na riziko, Zze zostrena medzinarodna konkurencia medzi novymi sluzbami, ktoré sa zacali v
Eurdpe rozvijat, mbze viest k Cisto obchodnému pristupu k vysielaniu a k vSeobecnému znizeniu
Standardov na Ukor efektivneho vyberu verejnosti, koncepcia verejnopravneho vysielania (nezavisle od
toho, &i je organizované verejne alebo sukromne) a eurdpske kulturne dedi¢stvo sa v tom ¢ase pri
Uvahach o rozvoji cezhraniéného vysielania v Eurdpe dostali do stredu pozornosti.

26. Clenské $taty Rady Eurdpy, verné zakladnym principom slobody prejavu a informacii, zakotvenym v
Clanku 10 Eurépskeho dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd (1950 - dalej "Eurépsky
dohovor o fudskych pravach"), ako aj principu slobodného toku informacii a myslienok ako nevyhnutného
zakladu svojej medialnej politiky, privitali pozitivne moznosti, ktoré sa uz v tom €ase prejavili ako doésledok
tohto vyvoja, ako aj moznosti budiceho vyvoja vysielania v Eurdpe, pricom vyjadrili odhodlanie vytvorit ¢o
najlepsie podmienky pre vyuzitie tychto moznosti a obmedzit mozné rizika na najmensSiu mieru. Rozsah a
zlozitost' vyvojovych procesov v8ak dosiahli taky stuperi, Ze si to vyzadovalo spoloénu reakciu €lenskych
Statov Rady Eurdpy.

27. V3etky tieto skutognosti boli napokon do ur€itej miery analyzované v Rezolucii €. 2 a v Deklaracii,
prijatej na 1. Europskej konferencii ministrov o politike v oblasti hromadnych komunikacii; tieto texty
vymedzuju ramec, v ktorom prebiehali redakéné prace na texte Dohovoru.

IV. ZAKLADNA CHARAKTERISTIKA DOHOVORU

28. Pri vypracovani tohto Dohovoru ¢lenské Staty sledovali ciel posilnit slobodnu vymenu informacii a idei
podporou cezhraniénej cirkulacie televiznych programovych sluzieb na zaklade celého radu spolo¢ne
prijatych zakladnych noriem.

29. Cielfom tychto noriem je zabezpecit, aby slobodny cezhrani¢ny obeh televiznych programov sluzil
podpore urCitych zakladnych hodnét, spolo¢nych pre Clenské Staty, osobitne myslienkovému a
n&zorovému pluralizmu, priCom by nenarusal slobodnu cirkulaciu na narodnej urovni v rdmci jednotlivych
Clenskych Statov.

30. KedZe Dohovor bol vypracovany ako ramec, sluZiaci na podporu cezhrani¢ného prenosu televiznych
programovych sluzieb, jeho ciefom nie je regulovat vysielacie aktivity ako také, ani zasahovat do
vnutornej politiky vysielania a Uprav zu€astnenych stran v oblasti vysielania. Je vecou zu&astnenych stran,
aby si ich urCovali v stlade so svojimi vlastnymi politickymi, pravnymi, kultdrnymi, socialnymi a inymi
tradiciami. Dohovor takisto nerata ani so zasahovanim do zodpovednosti a nezavislosti vysielatefov v
programovych zaleZitostiach. Z toho vyplyva, Ze urcité aspekty vysielania ostavaju mimo zorného uhla
Dohovoru.

31. Dohovor je v skutoénosti zakladnou normou pre harmonicky rozvoj cezhrani¢nych televiznych
programoych sluzieb, potvrdzuje zaruku slobody prijmu a zakotvuje princip nezasahovania do
retransmisie programovych sluzieb, zodpovedajucich tejto norme.



32. Z vysSie uvedeného vyplyva, Zze zu€astnené strany mézu vo vztahu k programovym sluzbam,
vysielanym subjektmi alebo pomocou technickych prostriedkov podliehajucich ich pravnemu poriadku,
uplatiiovat prisnejSie alebo podrobnejSie rozpracované pravidla, ako su upravené Dohovorom (pozri
nizSie, odseky 127, 365 a 366).

33. V Dohovore su stanovené spolocné zakladné normy pre tie okruhy, ktoré 1. Eurépska konferencia
ministrov o politike v oblasti hromadnych komunikacii oznacila ako "klu€ové aspekty" televizneho
cezhrani¢ného vysielania:

- ochrana urcitych individualnych prav;

- zodpovednost vysielatela pri dodrziavani programovych noriem;

- reklama;

- sponzorstvo.

34. Uvedomujuc si, ze televizne cezhrani¢né vysielanie v Eurépe méze v désledku technického vyvoja
prejst v najbliz8ej buducnosti rychlymi zmenami, autori Dohovoru sa usilovali vypracovat ustanovenia,
ktoré by mali byt relevantné aj po tychto zmenach, pri€om by mali byt dostatocne presné a désledné, aby
sa dali uplatriovat.

35. Sucasne su vSak ustanovenia Dohovoru formulovanmé tak, aby ich bolo mozné upravit na zaklade
skusenosti, ziskanych z jeho implementacie, ako aj vzhlfadom na technicky vyvoj v tejto oblasti.

36. Beruc do uvahy réznorodost situacii, ktoré mozu vzniknut predovsetkym v désledku televizneho
vysielania programovych sluzieb prostrednictvom druzic, autori Dohovoru sa usilovali vyjasnit
kompetencie zu€astnenych stran, pokial ide o sulad programovych sluzieb, vysielanych i
retransmitovanych subjektmi alebo pomocou technickych prostriedkov, podliehajucich ich pravnemu
poriadku, s Dohovorom.

37. V Dohovore sa kladie déraz na ducha spoluprace pri implementacii jeho ustanoveni, na vzajomnu
pomoc zucastnenych stran pri rieSeni Specifickych otazok, na zmierlivé rieSenie sporov vznikajucich medzi
dotknutymi stranami pri plneni tohto dokumentu, a to na bilateralnej alebo multilateralnej drovni, ako aj v
ramci Staleho vyboru, zriadeného zu&astnenymi stranami a zodpovedného za dohlad nad uplatfiovanim
Dohovoru.

38. SucCasne sa zachovava moznost rozhodcovského konania pre pripad, ked nemozno dospiet k zmieru
cestami uvedenymi vys$Sie.

IVa. DOVODY VYPRACOVANIA POZMENOVACIEHO PROTOKOLU

39. Od 1. maja 1993, kedy Dohovor nadobudol ucinnost, Staly vybor pre cezhraniénu televiziu, vytvoreny
v juni 1993 v zmysle Cl. 20 tohto Dohovoru, sledoval proces jeho implementacie v jednotlivych
signatarskych statoch, diskutoval o tazkostiach, ktoré sa vyskytli pri implementacii Dohovoru a formuloval
Stanoviska k interpretacii jeho ustanoveni. Staly vybor takisto monitoroval hospodarsky, technologicky a
politicky vyvoj, prebiehajuci od roku 1989. Jednou z hlavnych relevantnych politickych zmien bola Uprava
Direktivy Eurépskeho spoloCenstva "Televizia bez hranic"1/ (dalej len "Direktiva"), kedze rokovania o
zneni Dohovoru sa viedli svojho ¢asu sibezne s pripravou navrhu Direktivy. Z tohto dévodu Staly vybor
citil potrebu preskumat, ¢i s v Dohovore potrebné zmeny, aby sa zachovala kompatibilita s upravenou
Direktivou "Televizia bez hranic" v zaujme pravnej istoty tak na strane Statov, ako aj cezhrani¢nych
vysielatelov.

40. Po tomto preskimani Staly vybor zasadnym spdsobom zdéraznil vyznam zachovania kompatibility
pravnych noriem pre cezhrani¢né vysielanie s ciefom ulahcit cezhrani¢nu cirkulaciu televiznych
programov. Preto pri Upravach Dohovoru sa sledoval ako jeden z hlavnych cielov sulad s novym znenim
Direktivy. Beruc do Uvahy viacero zakladnych odliSnosti, vyplyvajicich z odliSného charakteru oboch
pravnych nastrojov (napr. Dohovor sa vztahuje vyluéne na cezhrani¢nu televiziu, v pripade Direktivy to
tak nie je), Staly vybor sa usiloval zachovat kompatibilitu oboch dokumentov aspon v tych pravidlach,
ktoré sa m6zu uplatiiovat na vysielatelov, podliehajucich pravnemu poriadku signatarskeho Statu



Dohovoru a stucasne Clenského Statu Eurdpskeho spolo¢enstva. Tento zamer bude mat Staly vybor na
zreteli aj v buducnosti pri interpretacii upraveného Dohovoru v konkrétnych pripadoch.

IVb. ZAKLADNA CHARAKTERISTIKA POZMENUJUCEHO PROTOKOLU

41.V procese prehodnotenia sa Staly vybor zaoberal nasledujucimi oblastami a dospel k nasledujicim
zaverom:

a) Moznost za¢lenenia komunikaénych sluzieb na individualnu objednavku do ramca Dohovoru

42. Bol prijaty zaver, ze vyrazna vacsina signatarskych Statov je proti zacleneniu tychto sluzieb do
upraveného Dohovoru, a to najma z nasledujucich dévodov: zakladna filozofia Dohovoru a jeho zmysel
nie su zamerané na rieSenie tychto sluZieb; rychlost technologickych zmien, vratane vyvoja sluzieb
Internetu; komunikacné sluzby, poskytované na zaklade individualnej objednavky, su este vzdy v
zarodo&nom vyvojovom $tadiu; globalne rozmery vyvolanych problémov.

43. NavyS$e sa vzalo do uvahy, Ze vypustenie komunika&nych sluZieb na individualnu objednavku z ramca
upraveného Dohovoru je zhodné s pristupom uplatnenym pri revizii Direktivy.

44. Preto sa Staly vybor rozhodol, Ze nepojme tieto sluzby do ramca pozmenujuceho Protokolu.

45. Staly vybor sucasne dospel k zaveru, Ze vypustenie komunikaénych sluzieb na individualnu
objednavku z rozsahu pdsobnosti upraveného Dohovoru neznamena pre tieto sluzby stav legislativneho
vakua. KonStatovalo sa, Ze tieto sluzby nastolili okrem iného obsahové problémy podobné tym, ktoré bolo
treba rieSit v kontexte tradi€nych programovych sluzieb, hlavne otazky nasilia, rasizmu, pornografie a iné
problémy verejného zaujmu.

46. V tejto suvislosti Staly vybor konstatoval, Zze novymi komunikaénymi sluzbami sa zaoberala 5.
Eurépska konferencia ministrov o politike v oblasti hromadnych médii (Solun, 1997) a Zze pritomni ministri,
zodpovedni za Statnu medialnu politiku, rozhodli zahrnut tieto sluzby do svojej Politickej deklaracie, ktorej
sucastou je "AkEny plan na podporu slobody prejavu a informacii na celoeurdpskej Urovni v podmienkach
Informacénej spolo€nosti”, ako aj do svojej Rezolucie €. 1 pod ndzvom "Vplyv novych komunika&nych
technolégii na fudské prava a demokratické hodnoty".

47. Podla Politickej deklaracie zavedenie novych technologii a novych komunika¢nych a informacénych
sluzieb, osobitne sluzieb typu on-line, ktoré su vysledkom digitalizacie, ako aj perspektiva postupného
odstranenia technologickych hranic medzi vysielanim, telekomunikaciami a informatikou povedie k rozvoju
Informacnej spolo¢nosti, €o si mdze vyziadat novy pristup v oblasti regulacie medialneho sektora.

b) Casovy ramec vysielania kinematografickych diel

48. Staly vybor rozhodol, Ze vychodiskovym bodom musi byt zmluvna sloboda, a preto Dohovor treba v
tejto problematike dostat do suladu s upravenou Direktivou.

c) Definicia reklamy a problematika vlastnej propagacie

49. Vybor konstatoval, ze pojem "vlastnej propagacie" bol uz €iasto€ne rozpracovany vo Vykladovej
sprave k pévodnému Dohovoru. Napriek tomu tu ostali urcité nejasnosti, kedze nebolo vzdy lahké rozlisit,
¢i urcité vysielatelovo oznamenie, napriklad o nasledujucich programoch, je primarne zamerané na
informovanie divakov alebo na jeho vlastnu propagaciu.

50. Pokial ide o definiciu vlastnej propagécie, Staly vybor sa rozhodol upravit Clanok 2 (f) a zahrnat
vlastnu propagaciu do pojmu reklamy.

51. Sudasne Staly vybor prijal stanovisko, Ze ustanovenia Clanku 12 (&asovy rozsah reklamy) sa nebudu
vztahovat na neziskové oznamenia vo verejnom zaujme a na charitativne vyzvy, vysielané bezodplatne



(pozri odseky 104 a 227 nizsie). Podobne dospel k zaveru, ze Clanok 12, ako je $pecifikovany v odseku 4,
prva zarazka (pozri odsek 103 niz8ie) sa nebude vztahovat na vysielatelove oznamenia, tykajluce sa jeho
vlastnych programov a nadvaznych produktov, priamo odvodenych z tychto programov.

52. Staly vybor okrem toho rozhodol, Ze vloZi do textu Dohovoru novy Clanok 18a o programovych
sluzbach, zameranych vylu€ne na vlastnu propagaciu (pozri odseky 293 a 294 nizSie).

d) Telenakup

53. Staly vybor sa uzniesol, Ze v tejto problematike uvedie Dohovor do suladu s pristupom, uplatnenym v
novom zneni Direktivy, to znamena, ze telenakup a reklama sa budu posudzovat osobitne, i ked' je medzi
nimi urcita podobnost.

54. Treba mat na zreteli, ze pojem telenakup zahffia:

- telenakupné spoty, ktoré su podobné reklamnym spotom;

- telenakupné programy (vysielané v ramci programovych sluzieb, ktoré nie su vyluéne zamerané na
telenakup, predovsetkym vo forme samostatnych programov alebo telenakupnych okien);

- programové sluzby zamerané vyluéne na telenakup, ktoré st osobitne upravené Clankom 18b
Dohovoru.

e) Obmedzenia pre reklamné a telenakupné spoty

55. V pévodnom Dohovore sa pouzivalo kritérium vymedzeného hodinového Useku s ciefom zabranit
priliSnej koncentracii reklamnych spotov, ktorych rozsah nesmel prekroc€it 20% z tohto hodinového useku.

56. V procese revizie sa ukazali dva mozné vyklady pre kalkulaciu vymedzeného hodinového Useku: tzv.
kizava hodina a pevna hodina. | ked kritérium kizavej hodiny predstavuije rie$enie, ktoré najviac limituje
moznosti koncentracie reklamy v hlavnom vysielacom €ase (prime time), jeho vypocet je zlozity (podla
kritéria kizavej hodiny sa "vymedzeny hodinovy Usek" moze zadat napr. o 19,07 hod. a skonéit o 20,07
hod.). Na druhej strane kritérium pevnej hodiny umoZzfiuje ovela jednoduchSiu kalkulaciu: stadi si
napriklad overit, ¢&i medzi 19,00 hod. a 20,00 hod. bol alebo nebol prekroceny casovy limit 20%. Preto
bolo zachované kritérium pevnej hodiny. Takyto pristup je zakotveny aj v rdmci revidovanej Direktivy.

f) Sponzorovanie programov

57. Staly vybor takisto rozhodol, Ze definiciu "sponzorstva" v Dohovore uvedie do suladu s definiciou v
revidovanej Direktive.

58. Vybor sa zhodol na tom, Ze doplni definiciu sponzorstva a zahrnie do nej aj propagaciu aktivit
sponzorova. Bol prijaty zaver, Ze sponzor musi mat moznost vybrat si najvhodnejSiu formu propagacie, a
to tak, aby bol verejnostou lahko identifikovatelny (zmienka o nazve spolo¢nosti alebo o nazve jedného z
jej najznamejsich vyrobkov a pod.). Za nijakych okolnosti v3ak identifikacia sponzora nesmie obsahovat
Specifické propagacné prvky (navadzanie na nakup, zmienky o kvalite alebo u¢innosti vyrobku, atd’.).

59. Staly vybor dalej rozhodol, Ze sponzorovanie vysielania farmaceutickymi spoloénostami, ktorych
hlavna ¢innost spociva vo vyrobe alebo predaiji liekov dostupnych iba na lekarsky predpis, podlieha
osobitnému schvaleniu, a za tymto U€elom rozhodol nalezite upravit text pévodného Dohovoru (pozri
odsek 290 nizSie).

g) Jurisdikcia

60. S cieflom zabezpedit koherentny pristup k regulacii cezhrani¢nych telelviznych programovych sluzieb
na europskej Urovni a osobitne s cielom vylucit pripadné problémy pri ur€ovani kompetencie jednotlivych
Statov vo vztahu k tymto sluzbam boli v povodnom texte Dohovoru upravené kritéria prislusného
pravneho poriadku tak, aby zodpovedali kritériam upravenej Direktivy.



61. Za zakladné kritérium pre urcenie pravneho poriadku prisluSnej zmluvnej strany bolo stanovené
kritérium sidla.

h) Zneuzitie prav zaruéenych Dohovorom a reklama zamerana osobitne na jednotlivi zmluvnu stranu

62. Tato problematika sa vztahuje na situacie, ked sa vysielajuce organizacie vedome, so strategickym
zamerom vyhybaju pravnemu poriadku jednej zmluvnej strany a operuju v inej zmluvnej strane s cielom
zamerat celu alebo podstatnu ¢ast’ svojich programovych sluzZieb na uzemie druhej zmluvnej strany, a tym
obist pravidla, ktoré by sa na ne v zmysle Dohovoru vztahovali v tejto zmluvnej strane (pozri odsek 334
nizSie). Preto sa rozhodlo, Ze rieSenie tejto problematiky bude v Dohovore upravené osobitnym
ustanovenim (Clanok 24a, pozri odseky 332 a dalsie nizsie).

63. Problematika reklamy, zameranej osobitne na jednotlivi zmluvnu stranu so zamerom zneuzitia prav,
bola analyzovana Stalym vyborom v jeho Stanovisku €. 2 (1994) o pojme "retransmisia". Hoci sa
uvazovalo o pripadnom vypusteni Clanku 16, ktory upravuje reklamu zameran( osobitne na jednotlivu
zmluvnu stranu, z uvedenej analyzy vyplynulo, Ze tato problematika je pre zmluvné strany stale délezita,
pricom spbsob jej rieSenia v Dohovore pdsobil proti poruSovaniu konkurenénej sutaze medzi
vnutrostatnymi a zahraniénymi vysielatefmi a umoznil Statom s obmedzenym jazykovym pokrytim celit
konkurencii vysielatelov z vacsich Statov, pouzivajucich ten isty jazyk. Okrem toho skisenosti ukazali, ze
ustanovenia, zakotvené v Dohovore pre tuto problematiku, boli uspeSne uplathované v konkrétnych
pripadoch, ktoré by sa nedali rieSit na zaklade kritérii zneuzitia prav.

i) Pristup verejnosti k informaciam

64. Otazka prava na informacie a problematika vyhradnych prav na vyznamné podujatia bola predmetom
diskusii uz koncom 80-ych rokov. Tieto diskusie vyustili do prijatia Clanku 9 pévodného Dohovoru a do
Odporucania €. R (91) 5 o prave na kratke spravodajstvo o vyznamnych podujatiach v pripadoch, ked
vyhradné prava na ich televizne vysielanie boli nadobudnuté v cezhrani¢nom kontexte.

65. Odvtedy problematika vyhradnych prav nadobudala v Eurépe €oraz vacsiu dolezitost. Staly vybor
konstatoval, Ze v Eurdpe doSlo ku konkrétnym pripadom, ked verejnost urcitého Statu bola pozbavena
moznosti sledovat’ obraz (alebo komentare vo svojom vlastnom jazyku/jazykoch, prispésobené narodnym
Specifikam) z vyznamnych podujati v désledku skutoénosti, ze zahrani¢ny vysielatel nadobudol vyhradné
prava na prenos z podujatia pre urCity geograficky priestor, do ktorého patril aj prisludny Stat.

66. Okrem toho v niektorych pripadoch vysielatelia platenych televiznych sluzieb nadobudli vyhradné
prava na vyznamné podujatia s cielom vysielat prenosy z tychto podujati v zakédovanej podobe tej Casti
verejnosti, ktora je ochotna a ma moznost predplatit' si sluzby alebo zaplatit’ urCity jednorazovy poplatok,
aby toto podujatie mohli sledovat.

67. Staly vybor dospel k zaveru, zZe ide o zlozity problém, najma ak pri hfadani moznych vychodisk na
eurépskej urovni treba reSpektovat vlastnicke prava a princip zmluvnej slobody. Pri diskusii o moznych
upravach Clanku 9 Dohovoru musel brat Staly vybor do Gvahy vSetky zmeny, ktoré sa odohrali od jeho
sformulovania (napriklad aj prijatie spomenutého Odporicania z r. 1991, ako aj diskusie v ramci
Eurdpskeho spologenstva, ktoré vyustili do prijatia Clanku 3a revidovanej Direktivy).

68. Vybor sa rozhodol uviest Dohovor do stladu s Clankom 3a upravenej Direktivy, pricom vSak mal na
zreteli Specifickost Rady Eurdpy a potrebu zabezpedit’ Siroky pristup verejnosti k televiznemu vysielaniu
vnutrostatnych alebo medzistatnych podujati, povazovanych zmluvnymi stranami Dohovoru za
spolo¢ensky vyznamné. Kritéria vyberu tychto podujati mimoriadneho vyznamu su stanovené nizSie v
odseku 182.

69. Okrem toho v snahe zachovat "acquis" pévodného Dohovoru sa Vybor rozhodol ponechat’ aj
vSeobecnejsie ustanovenie, tykajuce sa prava na informacie a zamerané na podujatia vefkého verejného
zaujmu (Clanok 9, pozri odseky 174 a dalSie nizSie).



j) Ochrana mladistvych

70. Staly vybor starostlivo preskimal mozné dévody pre a proti pouzitiu technik, ur€enych na ochranu
mladistvych pred sledovanim programov obsahujlcich nasilie. Vybor dospel k zaveru, Ze hoci tieto
technické postupy mézu byt u€innym nastrojom, nedavaju na problémy uplnu odpoved. V tejto suvislosti
vzal Vybor do uvahy Odporucanie €. R (97) 19 Vyboru ministrov ¢lenskych Statov o zobrazovani nasilia v
elektronickych médiach a dospel k zaveru, Ze vysielatelia musia niest zodpovednost za nasilny obsah
svojich programov bez ohladu na to, &i technické postupy umoziiuju alebo neumoZzriuju verejnosti kontrolu
pristupu k programom.

71. V tomto zmysle bol prijaty zaver, Zze akékolvek opatrenia by mohli byt unahlené, a preto treba pockat
na vysledky vyhodnotenia mozZnych vyhod, ale i nedostatkov dalSich opatreni, zameranych na pomoc
rodi€om alebo inym zodpovednym osobam pri kontrole programov, ktoré mézu mladistvi sledovat - tak,
ako to zamy$la realizovat Eurépska komisia na zaklade Clanku 22b upravenej Direktivy.

72. Staly vybor takisto zvazoval, €i je ziaduce zosuladit Dohovor s upravenou Direktivou tak, aby
obsahoval rovnako podrobné ustanovenia o ochrane mladistvych, o obsahu programov a o reklame.
PriSiel vSak k zaveru, ze koncepcia Dohovoru uprednostfiuje vSeobecny pristup pred taxativnym
zoznamom ustanoveni, zahffiajucim vSetky moznosti. Staly vybor sa zhodol na tom, ze tento vSeobecny
pristup bude zachovany aj v doplfiujucom Protokole.

k) Programové sluzby zamerané vylu¢ne na vlastnu propagaciu alebo telenakup

73. Staly vybor zaznamenal, Ze v priebehu poslednych rokov vznikol novy typ programovych sluzieby,
zameranej vyluéne na telenakup, a otvorili sa aj perspektivy pre vznik kanalov, ktoré budu sluzit vyluéne
na vlastnu propagaciu. Berlc do Uvahy ustanovenia, zakotvené vo vztahu k tejto problematike do
revidovanej Direktivy, Vybor zvazoval, do akej miery maju byt tieto programové sluzby upravené
Dohovorom.

74. Vzhladom na doteraz nevyjasneny obsah a formu buducich programovych sluzieb, vyhradenych
vylu€ne na vlastnu propagaciu, Staly vybor dospel k zaveru, Ze na tieto sluzby sa budu vztahovat vSetky
relevantné ustanovenia Dohovoru (pozri nizSie, odseky 293 a 294). Staly vybor sa uzniesol, ze bude
nevyhnutné vratit’ sa k tejto problematike s odstupom niekolkych rokov, ked o programovych sluzbach,
vyhradenych vylu€ne na vlastnu propagaciu, bude k dispozicii viac poznatkov.

V. KOMENTARE K USTANOVENIAM DOHOVORU
Preambula

75. V preambule su uvedené dovody, ktoré viedli Clenské Staty Rady Eurdpy k vypracovaniu Dohovoru
(pozri vyssie, Hlava Il a lI).

76. Signatarske Staty tu znovu potvrdzuju svoju oddanost fludskym pravam a zakladnym slobodam,
osobitne slobode slova a informécii, zakotvenej v Clanku 10 Eurépskeho dohovoru o ludskych pravach. V
duchu Deklaracie Vyboru ministrov Rady Eurdpy z 29. aprila 1982 o slobode slova a informacii sa v
preambule zdbérazfiuje, Ze tieto Staty povazuju princip slobodnej vymeny informacii a idei za zaklad svojej
politiky v oblasti vysielania, pri€om sa tu pripomina ich zodpovednost za spolo€né kroky, smerujice k
podpore slobodnej vymeny televiznych programovych sluzieb.

77.V preambule sa vyzdvihuje skutonost, Ze Dohovor vychadza z prijatych odporu¢ani Rady Eurépy,
ako aj z Rezolucie €. 2 a z Deklaracie 1. Eurdpskej konferencie ministrov o politike v oblasti hromadnych
médii.

Kapitola | - VSEOBECNE USTANOVENIA



Clanok 1 - Predmet a ciel

78. V tomto ¢lanku sa definuje predmet a ciel Dohovoru: ulahéit cezhraniény prenos a retransmisiu
televiznych programovych sluzieb.

79. Pojem "retransmisia" sa v tomto ¢lanku vztahuje na retransmisiu programovych sluzieb, vysielanych z
uzemia zmluvnej strany v pripadoch, ked tato retransmisia zasahuje iba Uzemie zmluvnej strany, v ktorej
sa uskuto€huje. Pod tymto pojmom sa v8ak rozumie aj retransmisia programovych sluZieb na uzemie
zmluvnej strany z inej strany alebo Statu, ktory nie je signatarom Dohovoru, ked takato retransmisia ma
cezhrani¢ny charakter v désledku nevyhnutného presahu alebo pouZitych technickych prostriedkov
retransmisie.

Clanok 2 - Pouzivané pojmy

80. V tomto &lanku sa pre ucely Dohovoru vymedzuju hranice a vyznam hlavnych pojmov v fiom
pouzivanych. Tieto pojmy nemusia byt nevyhnutne identické s podobnymi pojmami, ktoré sa pouzivaju v
inych medzinarodnych dokumentoch alebo v narodnej legislative, resp. regulacii za€astnenych stran, ani
ich neprejudikuju.

Pismeno a: "Prenos"

81. Autori Dohovoru sa rozhodli dat prednost konceptu "prenosu”, aby sa vyhli akémukolvek rozporu
alebo moznej zamene s konceptom "vysielania”, ktory sa vyskytuje v inych medzinarodnych
dokumentoch, a osobitne s pojmom "vysielacia sluzba", ktory je definovany v Prilohe Il /Ciastka 2012/
Medzinarodného dohovoru o telekomunikaciach (Nairobi, 1982) ako: "radiokomunikacna sluzba, pri ktorej
su prenosy uréené na priamy prijem verejnostou."

82. Prirodzene, rozhodujucim kritériom pre ucely tohto Dohovoru je, €i prislusna televizna programova
sluzba nezavisle od pouzitych technickych prostriedkov (pozemny vysiela€, kablovy systém, druzica atd'.)
je alebo nie je uréena na priamy, resp. nepriamy prijem Sirokou verejnostou. Vyberom pojmu "prenos"”
chceli teda autori obsiahnut celu Skalu technickych prostriedkov, pouzitych pre sprostredkovanie
televiznych programovych sluzieb verejnosti. Z toho vyplyva, Ze pokial ide o prenos prostrednictvom
druzice, zname odliSnosti medzi priamym (DBS) a sprostredkovanym (FSS)2/ druzicovym vysielanim,
definované Radiokomunika&nou regulaciou Medzinarodnej unie pre telekomunikacie (ITU), sa tu neberu
do uvahy. Dévodom tohto pristupu je, Ze v ostatnom €ase sa technicky rozdiel medzi tymito dvoma typmi
sluzieb ¢oraz vacSmi stiera, ked individualny prijem z FSS sa stava vSeobecne rozSirenym javom, a
navyse technicky vyvoj, najméa vznik novych intermedialnych druzic, povedie zrejme k dalSiemu
odstraneniu tohto rozdielu.

83. Pri pouziti terminu "komunikacné sluzby na individualnu objednavku" bolo zamerom autorov Dohovoru
vynat z neho sluzby, ktoré sa nedaju povazovat za sluzby urcené Sirokej verejnosti, ako je napr. video na
objednavku a interaktivne sluzby, ako su videokonferencie, videotext, faxové sluzby, elektronické
databazy a im podobné komunikacéné sluzby.

84. Toto vy€lenenie sa vSak netyka takych sluzieb, ako su abonentné televizne sluzby (t.j. sluzby uréené
na prijem Sirokou verejnostou, pri ktorych uzivatelia platia osobitny poplatok za ponukanu sluzbu), pay-
per-view (jednorazové platené sluzby) a sluzby blizke typu videa na objednavku alebo teletextové sluzby.
Na druhej strane, systémy pre uzavreté uzivatel'ské skupiny, ako su kddované programové sluzby, uréené
osobitne a vylu€ne pre prisludnikov urcitej profesie (napr. z oblasti mediciny) sa nezahffiaju do pojmu
"prenosu”, kedZe nie su urené na prijem Sirokou verejnostou.

85. Komunikagné vazby medzi vysielatelmi, akou je napriklad vymena programov, sa v zmysle tohto
Dohovoru nepovazuju za prenos.

86. Pod terminom "prvotné Sirenie", pouzivanym v ramci pojmu "prenos"”, sa rozumie programova sluzba
ako celok na pociato¢nom stupni prenosu, a nie jednotlivy program v ramci sluzby, prenasany po prvy raz.



Pismeno b: "Retransmisia"

87. Pre retransmisiu su podstatné tri zakladné kritéria: musi prebiehat sicasne s prenosom, v Uplnej a
nezmenenej forme, t.j. nesmie dojst k vypusteniu jednotlivych su€asti programu a zvuk alebo obraz, resp.
oboje nesmu prekryvat povodny prenos. Ak nie su splinené vSetky tri kritéria, ide o novy prenos. Z tohto
bodu vyplyvaju povinnosti pre strany prenosu, ako je uvedené nizSie v odsekoch 124 a 142.

88. Retransmisia sa povazuje za sucasnu aj vtedy, ak v désledku pouzitia technickych prostriedkov,
potrebnych na jej uskutonenie, déjde k posunu medzi prenosom a retransmisiou v rozpati niekolkych
sekund.

89. Pod pojmom "Uplny" sa v zmysle tohto pism. b) rozumie Uplna retransmisia televiznej programovej
sluzby vcelku, ako aj retransmisia jej podstatnych Casti za podmienky, Ze nie je narusena suvislost a
celistvost programu a Ze dotknuty vysielatel s tymto postupom suhlasi. Pod uvedeny pojem vSak
nemozno zahrnut retransmisiu diel€ich sucasti televiznej programovej sluzby, ani situacie, ked sa z
diel€ich sudasti viacerych televiznych programovych sluzieb vytvara novy program, a taktiez su€asnu
retransmisiu niekolkych programov alebo &asti televiznych programovych sluZieb v ramci jedného vystupu
na tej istej obrazovke.

90. Odsuhlasené odkodovanie kédovaniej televiznej programovej sluzby sa nepovazuje za zmenu v ramci
zmyslu uvedeného pojmu.

"

Pismeno c: "Vysielatel

91. Zakladnym kritériom tohto pojmu je redakéna zodpovednost za programovu sluzbu nezavisle od toho,
¢i vysielatel tuto sluzbu urenu pre prijem Sirokou verejnostou prenasa sam, alebo tym poveri tretiu
osobu.

Pismeno d: "Programova sluzba"

92. Pojem programovej sluzby sa vztahuje na vSetky zlozky v ramci tejto sluzby (t.j. na jednotlivé sucasti
programu, reklamu, telenakup, uputavky, logo sluzby atd.). Je vSak zrejmé, Ze samostatnd programovu
sluzbu zriadenu vysielatefom, ako je definovany tymto Dohovorom, mbzu zostavovat rozli¢né subjekty,
ktoré sa v sulade s pravnym poriadkom prislusného $tatu nazyvaju "vysielateImi", pricom jedna
organizacia méze mat vyluénu ulohu zostavovat a prenasat reklamu alebo telenakup pred alebo po
programoch inych "vysielatelov" na tom istom kanale. Ustanovenia tohto Dohovoru sa budu vztahovat na
programovu sluzbu ako celok nezavisle od toho, ¢i ju prevadzkuje jeden alebo viaceri "vysielatelia" - za
podmienky, Ze televiznym divakom bude jasné (napriklad z nazvu sluzby), ze jednotlivé prvky tvoria
integralnu sucast jednej sluzby.

93. Do pojmu programovej sluzby sa nezahrnuju iné sluzby, ktoré vysielatel ponuka ako druhotné aktivity
svojho vysielania (napriklad vyroba a predaj videokaziet, publikacii atd.).

94. Ako je naznacené vyssie v odsekoch 73 a 74, treba mat okrem toho na zreteli Specifické pripady
programovych sluzieb, ur€enych vyhradne na vlastni propagaciu alebo telenakup. Tieto sluzby su
zahrnuté do Kapitoly IVa Dohovoru (vid' niZSie, odstavce 293 az 296).

95. Ked vysielatel poskytuje dve alebo viac televiznych programovych sluzieb, vratane formy balikov
sluzieb, kazda z nich sa pre ucely tohto Dohovoru posudzuje osobitne.

Pismeno e: "Eurépske audiovizualne diela"
96. V ramci tohto Dohovoru sa za eurépske povazuju tie tvorivé diela, ktorych vyrobu alebo koprodukciu

maju pod kontrolou eurdpske fyzické alebo pravnicke osoby. V zasade sa tu vychadza z celkovej filozofie
Rezollcie (85) 6 Vyboru ministrov o eurépskej kulturnej identite.



97. Treba vziat takisto do Uvahy, Ze revidovana Direktiva stanovuje v Clanku 6 podrobnejsie kritéria pre
posudenie eurdpskeho charakteru audiovizualneho diela. Staly vybor priSiel k zaveru, ze tieto kritéria su v
stlade so znenim, ktort pouzil v Clanku 2, pism. e) Dohovoru. Okrem toho Eurépsky dohovor o
kinematografickej koprodukcii obsahuje v svojej Prilohe 1l podrobnu definiciu terminu "eurépske
kinematografické dielo", ktora modze byt takisto uzito¢na pre identifikaciu eurépskeho charakteru
audiovizualneho diela.

Pismeno f: "Reklama"

98. V tomto pojme su zahrnuté dva prvky: po prvé, predmetnym oznamenim sa sleduje osobitny ciel, a to
podporit’ predaj, nakup alebo najom tovaru alebo sluzby, propagovat vec alebo myslienku, alebo
dosiahnut iny sledovany ucinok; po druhé, vysielaci €as sa bud poskytuje zadavatelovi reklamy za Uplatu
alebo podobnu protihodnotu, alebo sa vyuziva samotnym vysielatefom s cielom vlastnej propagacie.

99. Slova "dosiahnut iny ucinok, sledovany zadavatefom reklamy " sa mézu vztahovat napriklad na
pripady, ked ciefom reklamy je zhodnotit nazov, vyznam alebo celkové aktivity spolo¢nosti, pri¢om
nemusi ist o vyzvy na kupu alebo prenajom konkrétneho vyrobku alebo sluzby tejto spolo€nosti.

100. Z tohto konceptu vyplyva, Ze reklama na Sportovych a inych podobnych podujatiach (napr. reklamné
putace na Stadidnoch, loga na zariadeniach atd.), ktoré sa predmetom prenosu alebo retransmisie,
nepatri do pola pésobnosti Dohovoru a riadi sa vnutornymi pravidlami a praxou v ramci zu€astnenych
stran a/alebo medzi vysielatelom a organizatorom prislu§ného podujatia. Pri tychto podujatiach vSak treba
rozliSovat situacie, ked je reklama umiestnena v pozadi a vysielatel sa jej nemdze vyhnut, a ked naopak
vedome vyuziva kamery alebo iné techniky prenosu (vratane spracovania udajov a vyuzitia virtualnych
technik) tak, ze sustavne, opakovane alebo zvyraznene predstavuje jednu alebo viacero tych istych
reklam na televiznej obrazovke. V takom pripade sa budu uplathovat’ ustanovenia Dohovoru (pozri
konkrétne odseky 231 a 232 nizSie). V zasade mdze pri ur€ovani rozdielu napoméct ekonomické
hladisko: priama platba zadavatela reklamy vysielatefovi méze byt argumentom pre uplatnenie pravidiel
Dohovoru, zatial ¢o platba organizatorovi podujatia bez akejkolvek ekonomickej vyhody pre vysielatela
mébze byt argumentom proti ich uplatneniu.

101. Staly vybor v svojom Stanovisku €. 6 (1995) o pravnom ramci pre "inforeklamy" dospel k zaveru, ze
"inforeklama" podlieha pravidlam Dohovoru o reklame. Inforeklama je reklamny program, ktorého cielom
je "podporit’ predaj, kiipu alebo prenajom vyrobku alebo sluzby", i ked svojou formou ma vyrazne
informativny charakter. Preto sa na inforeklamu vztahuje definicia reklamy, ako je uvedena v Clanku 2,
pism. f) Dohovoru.

102. Z tohto dévodu sa na inforeklamy vztahuju ustanovenia o asovom rozsahu reklamy (Clanok 12)a o
forme a zaradovani reklamy (Clanok 13).

103. Vynorila sa otazka, &i publicita o vlastnej televiznej programovej sluzbe, umiestnena v ramci tejto
sluzby, sa ma povazovat za reklamu v zmysle Dohovoru. Vdaka explicitnej pribuznosti s viastnou
propagaciou, ako je uvedena v Clanku 2, pism. f) Dohovoru, sa takato publicita da v zasade povazovat
pre uc€ely tohto Dohovoru za reklamu. Vynimku vSak tvoria také oznamenia o programovych sluzbach,
ktoré maju predovsetkym informativne ciele a nemaju propagacény charakter.

104. Neziskové oznamenia vo verejnom zaujme, zamerané napriklad na bezpecnost na cestach, na
povinnosti obéanov alebo na zdravotnicke kampane a charitativne vyzvy, vysielané bezodplatne, sa
povazuju za "reklamu" v zmysle v8eobecnych noriem Clanku 11, vymedzujlcich zasady pre tieto rozliéné
formy publicity a oznameni. Okrem toho treba pripomenut, e ustanovenia Clanku 7, odseky 1 a 2 su
aplikovatelné na vSetky vy$3ie menované formy publicity a oznamenia.

105. Bol prijaty takisto zaver, Ze prezentacia kultirnych vytvorov alebo podujati v ramci informativheho
programu alebo kritického rozboru (napr. v programe o literature alebo o filme) sa nema stotozriovat s
reklamou.



Pismeno g: "Telendkup"

106. Pod "telenakupom" sa rozumeju priame ponuky, vysielané pre verejnost s cielom dodavat za odplatu
tovar alebo sluzby, vratane nehnutelnosti, prav a zavazkov. Pojem telenakupu zahffia:

- telenakupné spoty;

- telenakupné programy (vysielané v ramci programovych sluzieb, ktoré nie su vyhradené vylu¢ne pre
telenakup, osobitne vo forme samostatnych programov alebo telenakupnych okien) a

- programové sluzby zamerané vyluéne na telenakup.

Pismeno h: "Sponzorstvo"

107. Aj tento pojem sa sklada z dvoch prvkov: U¢ast fyzickej alebo pravnickej osoby na priamom alebo
nepriamom financovani televizneho programu; skuto€nost, Ze takato uc¢ast sleduje osobitny ciel, a to
propagovat sponzora, pokial ide o jeho/jej meno, obchodnu zna&ku, imidz alebo aktivity. Sponzor si moze
vybrat najvhodnejSiu formu propagacie tak, aby ho verejnost mohla lahko identifikovat (zmienka o nazve
spolo¢nosti alebo o nazve jedného z jej najznamejSich vyrobkov a pod.; pozri nizSie, odsek 281). Za
nijakych okolnosti by vSak identifikacia sponzora nemala obsahovat Specifické podporné prvky (vyzvu na
kipu, zmienku o kvalitate alebo ucinnosti vyrobku, atd’.; pozri nizSie, odsek 284).

108. Pokial ide o prvy z tychto dvoch prvkov, pod U¢astou na priamom alebo nepriamom financovani
programu sa rozumie tak priama uc¢ast’ na financovani programu ako celku, ako aj rozlicné formy
nepriamej uc€asti, napriklad zabezpec€enie materialu a tovaru na vyrobu alebo cien pre sutazné hry a
kvizy. Takato ucast’ sa realizuje na zaklade dohody alebo zmluvy medzi sponzorom a prisluSnym
vysielatelom.

109. Spomedzi kritérii na rozliSenie sponzorstva od reklamy, ktorych zaradenie do textu Dohovoru nebolo
posudené ako nevyhnutné, mozno spomenut odliSny spdsob bilancovania prijmov, plyndcich z tychto
dvoch aktivit: vynosy z reklamy sa vo vSeobecnosti vykazuju v ramci celkového rozpoc¢tu sluzby, zatial o
prijmy zo sponzorstva su sucastou osobitného rozpoctu sponzorovaného programu.

110. Podobne ako pri reklame, ani sponzorstvo podujati, ktoré su v ramci programovych sluzieb
predmetom prenosu alebo retransmisie, nespada do pdsobnosti tohto Dohovoru a upravuje sa domacimi
pravidlami a praxou zu€astnenych stran. Treba v8ak jasne rozliSovat medzi sponzorovanymi programami
a sponzorovanymi podujatiami. KonsStatovalo sa, Ze na rozdiel od sponzorovaného programu, pri prenose
alebo retransmisii sponzorovaného podujatia neplynu vysielatelovi nijaké materialne vyhody. Stu¢asne
vSak treba mat na zreteli, Ze m6zu nastat situacie, ked' ta ista osoba sponzoruje podujatie i jeho prenos
alebo retransmisiu, €i uz priamo finanéne, alebo nepriamou finanénou podporou (napr. zaplatenim prav).
V tychto pripadoch sa uplatfuju pravidla Dohovoru o sponzorstve.

111. Formulaciou "ktora sa nezaobera vysielanim alebo vyrobou audiovizualnych diel" sa sleduje, aby
koprodukcie alebo spoloéné financovanie audiovizualnych diel medzi vysielatelmi, resp. medzi
vysielatelmi a nezavislymi producentmi, sa nepovazovali za formu sponzorstva. Na druhej strane je jasné,
Ze sponzorovanie programu neposkytuje v nijakom pripade sponzorovi $tatut koproducenta, ani
zodpovedajuce prava a zavazky.

Clanok 3 - Rozsah pdsobnosti

112. Tento &lanok je podstatny z hladiska Dohovoru ako celku, pretoZze vymedzuje pole jeho pdsobnosti,
t.j. televizne programové sluzby, na ktoré sa vztahuju zakladné Standardy nim upravené.

113. Ako bolo naznagené v Casti IV, bod 30, t&elom Dohovoru nie je regulovat aktivity vysielatela ako
celok, ani harmonizovat odlisné pravidla zi¢astnenych stran vo vztahu k televiznemu vysielaniu; jeho
cielom je vytvorit zakladné Standardy pre nerusenu cezhrani€nu cirkulaciu televiznych programovych
sluzieb. Z toho vyplyva, Ze ustanovenia Dohovoru sa uplatfiuju na tie programové sluzby, ktoré maju
cezhrani¢ny charakter.



114. Kritérium pre urenie cezhrani¢ného charakteru programovej sluzby je Cisto faktické: akakolvek
programova sluzba, ktora je prenaSana alebo retransmitovana subjektmi alebo pomocou technickych
prostriedkov, podliehajucich pravnemu poriadku zu€astnenej strany, a ktora méze byt priamo (s pouzitim
Standardného zariadenia) alebo nepriamo (napriklad prostrednictvom kablovej siete) prijimana Sirokou
verejnostou inej alebo viacerych inych zu€astnenych stran, sa povazuje za sluzbu cezhrani¢ného
charakteru.

115. Z uvedeného vyplyva, Ze pri rozhodovani o pésobnosti Dohovoru sa berie do Uvahy presah v
akejkolvek forme, &i uz prirodzeny alebo zamerny, bez ohladu na pouzité technické prostriedky prenosu
(pozemné vysielace, druzica, kabel, atd.).

116.V tejto suvislosti sa skimala otazka, Ci lokalne a regionalne televizne programové sluzby, ako aj
Specializované sluzby (napr. Specializované Sportové alebo filmové sluzby) sa nemaju vynat z pésobnosti
Dohovoru z dévodu ich $pecifického zamerania a publika. Z tohto zorného uhla bola nastolena moznost’
zaviest kritérium zameru. Napriek tomu vSak Staly vybor dospel k zaveru, Ze niet objektivneho dévodu na
vynatie tychto sluZieb, ak su dostupné v jednej alebo vo viacerych zu€astnenych stranach, navyse je
mimoriadne problematickée zistit zamer.

117. Z predchadzajucich odsekov vyplyva, Ze termin "retransmitované” sa vztahuje na retransmisie, ktoré
sa daju priamo alebo nepriamo prijimat v jednej, resp. vo viacerych inych zu€astnenych stranach (t.j. ide o
retransmisie cezhrani¢ného charakteru).

118. Formulaciu "subjektmi alebo pomocou technickych prostriedkov podliehajucich pravnemu poriadku
zmluvnej strany" treba chapat v suvislosti s Clankom 5, odseky 2-5.

Clanok 4 - Sloboda prijmu a prevzatého vysielania (retransmisie)

119. Tento ¢lanok stanovuje zasadny princip: zmluvné strany sa zavazuju zabezpedit slobodu prejavu a
informacii v duchu Clanku 10 Eurépskeho dohovoru o ludskych pravach; z toho vyplyva, Ze sa na svojom
Uzemi zavazuju na zabezpedit slobodu prijmu, a pokial je to technicky mozné, aj slobodu retransmisie
programovych sluZieb, ktoré su v sulade s ustanoveniami Dohovoru.

120. V ramci tychto zaruk sa jednotlivé porusenia budi posudzovat v zmysle Clankov 24 a 24a a v sulade
s podmienkami a postupmi v nich uvedenymi, pricom sa budu reSpektovat zasady, vyplyvajuce z Clanku
10 Eurépskeho dohovoru o fudskych pravach.

121. Praktickym désledkom ¢lanku 4 je, ze zmluvna strana nie je opravnena odvolavat sa na Specifické
ustanovenia svojej domacej legislativy alebo na regulaciu v oblastiach, na ktoré sa vztahuje tento
Dohovor (reklama a telenakup, sponzorstvo, zodpovednost' vysielatela za dodrzanie programovych
Standardov atd.), ak by chcela na svojom GUzemi obmedzit prijem alebo znemoznit retransmisiu takej
programovej sluzby z inej zmluvnej strany, ktora je v sulade s ustanoveniami Dohovoru. Tento ¢lanok
vSak nema pravny ucinok na oblasti, ktoré Dohovor neupravuje (napr. ob&iansko-pravna a trestno-pravna
zodpovednost' vysielatela).

122. Zasada zakotvena do tohto ¢lanku sa nevztahuje na otazku technickej kapacity, ako je napr.
kapacita kablovych sieti alebo pocet dostupnych frekvencii. Velmi redlne mézu vzniknut situacie, ked
jedna zo zmluvnych stran v désledku obmedzenych technickych kapacit nebude schopna pre svoje
uzemie zabezpedit retransmisiu televiznej programovej sluzby, hoci téa bude v sulade s Dohovorom. Ak sa
takéto situacie vyskytnu, ustanovenia o spolupréaci a vzajomnej pomoci medzi zmluvnymi stanami (Clanok
19) mézu byt vhodnym prostriedkom na prekonanie akychkolvek tazkosti.

123. Zo SirSieho hladiska zmyslom zasady, ktorou sa zarucuje sloboda prijmu a retransmisie, nie je
obmedzovat zmluvné strany, aby vo svojej politike pridefovania frekvencii nemohli sledovat zamery,
potvrdené v rdmci inych medzinarodnych dohéd.



Clanok 5 - Povinnosti zmluvnych vysielacich stran

124. Tento Clanok stanovuje povinnosti zmluvnych stran vo vztahu k televiznym programovym sluzbam,
ktoré sa prenasaju alebo retransmituju subjektmi alebo pomocou technickych prostriedkov, podliehajucich
ich pravnemu poriadku, a ktoré mézZu byt prijimané na uzemi jednej alebo viacerych zmluvnych stran.
Osobitny zmysel tohto ustanovenia vyplyva z potreby zabezpecit, aby uvedené sluzby boli v stlade s
ustanoveniami Dohovoru.

125. Treba preto pripomenut, Ze tento ¢lanok sa nezaobera otazkou, akym spdsobom sa domace
zakonodarstvo uplatni v oblastiach, ktoré nie su v pdsobnosti tohto Dohovoru; ako je uvedené vy3sie v
odseku 30, niektoré aspekty vysielania ostavaju mimo pdsobnosti Dohovoru.

126. NavySe, kedZe tento €lanok sa tyka len povinnosti vysielajucich zmluvnych stran Dohovoru,
neupravuje povinnosti vysielatela alebo subjektu, zabezpelujuceho prenos alebo retransmisiu, v takych
zalezitostiach, ako je ziskanie potrebného suhlasu od autorov a inych drzitelov prav, ich odmeriovanie,
dodrziavanie technickych predpisov, ob&iansko-pravna a trestno-pravna zodpovednost, reSpektovanie
pravidiel o nekalej hospodarskej sutazi (pozri v tejto suvislosti odseky 146 a 210 nizSie).

127. Z Clanku 28 jasne vyplyva, Ze jeho ustanovenia nevyluéuju, aby zmluvna strana uplatnila na
programové sluzby, prenaSané subjektmi alebo pomocou technickych prostriedkov podliehajicich jej
pravnemu poriadku, prisnejSie alebo detailnejsie pravidla, ako su uvedené v Dohovore (pozri nizSie, odsek
365). To vSak neopraviuje tuto zmluvnu stranu, aby s odvolanim sa na tieto prisnejSie alebo detailnejSie
pravidla obmedzovala na svojom Uzemi retransmisiu programovych sluzieb, ktoré su prenasané subjektmi
alebo pomocou technickych prostriedkov, podliehajucich pravnemu poriadku inej zmluvnej strany, a ktoré
su v sulade s podmienkami Dohovoru, konkrétne s Clankom 6 aZ 18b (pozri tieZ odsek 121 vysie).

Odsek 1

128. Odsek 1 stanovuje zodpovednost kazdej zmluvnej strany prenosu, ako je definovana v odseku 2, za
sulad televiznych programovych sluzieb prenasanych v zmysle Clanku 3 subjektmi alebo pomocou
technickych prostriedkov, podliehajucich jej pravnemu poriadku, s ustanoveniami Dohovoru.

129. Treba zd6raznit, Ze zodpovednost’ v zmysle odstavca 1 v nijakom pripade neznamena zasahovanie
do zodpovednosti a nezavislosti vysielatela, pokial ide o obsah jeho programu; neznamena ani zavedenie
systému kontroly a priori. Oba tieto prvky su v rozpore s filozofiou ¢lenskych Statov Rady Eurdpy v tejto
oblasti.

130. Dohovor ponechava konkrétne plnenie zavazkov, vyplyvajucich z tohto odseku, na rozhodnutie
zmluvnych stran, ktoré budu vychadzat zo svojich Ustavnych, legislativnych a regulativnych ustanoveni
(nevynimajuc o.i. ani sudnu prax zmluvnej strany) pri ur€ovani primeranych prostriedkov a kompetentnych
organov, zabezpecujucich sulad s Dohovorom.

Odsek 2

131. V tomto odseku sa na ucely Dohovoru stanovuju kritéria pre ur€enie kompetentnej zmluvnej strany
vo vztahu k televiznemu vysielatelovi.

132. V zmysle odseku 2 prichadzaju do Uvahy dve moznosti na uréenie kompetentnej zmluvnej strany vo
vztahu k televiznemu vysielatelovi. Su formulované tak, aby sa podla mozZnosti prediSlo akymkolvek
pokusom obist’ ustanovenia Dohovoru.

133. V prvej zarazke odseku 2 je vyjadrena vSeobecna zasada, podfa ktorej zmluvnou stranou prenosu je
strana, v ktorej ma televizny vysielatel sidlo, a to na zaklade a v sulade s kritériami, stanovenymi pre
ur€enie sidla v odseku 3. Kritérium sidla ma za ciel zabezpedit, aby kompetentnou zmluvnou stranou vo
vztahu K televiznemu vysielatelovi bola ta strana, na tzemi ktorej sa tato organizacia v skuto€nosti
prevadzkuje, aby sa tak predi§lo moznym pokusom obist ustanovenia Dohovoru, ako je uvedené vyssie.



134. Ak sa kompetentnost zmluvnej strany neda urcit na zaklade principu sidla v sulade s kritériami
odseku 3, druhd zarazka odseku 2 stanovuje pomocné pravidlo na uréenie kompetentnej zmluvnej strany,
ktora plni tlohu strany prenosu vo vztahu k tym sluzbam, na ktoré sa vztahuje odsek 4.

Odsek 3

135. V tomto odseku je formulovana séria kritérii na urcenie, Ci je televizny vysielatel v zmysle odseku 2
zriadeny v danej zmluvnej strane. Ako je uvedené vyssie, cielom tejto stupriovitej Skaly kritérii je
zabezpecit, aby kompetentnou zmluvnou stranou bola ta strana, na Uzemi ktorej sa uskuto&riuju aktivity
televizneho vysielatela, beruc pritom do Gvahy skuto€nost, Ze tieto organizacie mézu dislokovat’ svoje
aktivity do viacerych Statov.

136. V odseku 3a) sa upravuje spravidla najCastejSia situacia, ked ma televizny vysielatel svoje hlavné
sidlo v zmluvnej strane, kde sa realizuju aj dramaturgické rozhodnutia o programovej skladbe. V takomto
pripade predmetna organizacia zjavne prinalezi do kompetencie tejto zmluvnej strany, kedZe rozhodnutia
o najddlezZitejSich riadiacich a programovych otdzkach sa realizuju na Uzemi tejto zmluvnej strany.

137. V urgitych pripadoch sa vS8ak mbze stat, ze televizny vysielatel ma svoje hlavné sidlo v jednej
zmluvnej strane, zatial ¢o dramaturgické rozhodnutia o programovej skladbe sa realizuju v inej zmluvnej
strane. Pre takuitu situaciu sa v odseku 3b stanovuje, Ze za sidlo tejto organizacie treba povazovat tu
zmluvnu stranu, na uzemi ktorej je do prevadzky zapojena podstatna €ast pracovnych sil, pri¢om na to
poukazuje aj materialna podoba miesta, kde sa realizuju konkrétne aktivity spojené s vysielanim.

138. M62u sa v8ak vyskytnut’ aj pripady, ked podstatna ¢ast' pracovnych sil, zapojenych do aktivit
spojenych s vysielanim, operuje v kazdej z viacerych zmluvnych stran, alebo naopak ani v jednej. Takato
situacia méze vyvolat tazkosti pri ur€ovani sidla. V prvom pripade odsek 3b opat’ pouziva kritérium
riadiaceho organu na uréenie kompetentnej zmluvnej strany. V druhom pripade treba povazovat za sidlo
televizneho vysielatela tu zmluvnu stranu, v ktorej organizacia zacala po prvy raz vysielat v sulade so
zakonodarstvom tejto strany, a to za podmienky, Ze si udrzuje stale a preukazatelné vazby s
hospodarstvom tejto strany.

139. Posledna situacia vyplyva z predpokladu, Ze vysielatel ma svoj riadiaci organ v zmluvnej strane, ale
dramaturgické rozhodnutia o programovej skladbe sa realizuju v State, ktory nie je zmluvnou stranou
Dohovoru alebo naopak. V tomto pripade odsek 3c stanovuje, Ze za sidlo takejto organizacie treba
povazovat tu zmluvnu stranu, na Uzemi ktorej operuje podstatna ¢ast pracovnych sil, zapojenych do
aktivit spojenych s televiznym vysielanim.

140. Treba poznamenat, Ze zosuladenie kritérii Dohovoru na ur€enie prisluSného pravneho poriadku s
kritériami upravenej Direktivy nevylu€uje v procese implementacie tychto dvoch dokumentov vznik
okrajovych problémov, spojenych s nekompatibilitou pravnych poriadkov, kedZe niektoré ¢lenské Staty
Eurépskeho spologenstva nie si zmluvnymi stranami Dohovoru a niektoré zmluvné strany nie su
Clenskymi Statmi Eurépskeho spoloCenstva. Staly vybor v priebehu prac na tpravach Dohovoru
konstatoval, Ze vychodiskom pri tychto konfliktnych situaciach mdze byt osobitné ustanovenie v
Dohovore, ktorého ucelom je vyhnut sa tomu, aby dva Staty v désledku sucasného uplatiiovania kritérii
Clanku 5, odseku 3 upraveného Dohovoru a Clanku 2, odseku 3 novelizovanej Direktivy pouzivali v tom
istom &ase a vo vztahu k tomu istému vysielatelovi dva pravne poriadky. S tymto cielom sa v Clanku 3 d)
stanovuje, Ze ak sa v zmysle kritérii odseku 3, Clanku 2 novelizovanej Direktivy za sidlo vysielatela
povazuje Clensky Stat Eurépskeho spoloenstva, tento Stat sa bude povazovat za sidlo vysielatela aj na
ucely Dohovoru. V pripade, ak sa ani uplatnenim odseku 3d) Clanku 5 nepodari rozpory jurisdikcie
vyriesit, musia hfadat vychodisko organy, zodpovedné za dohlad nad implementaciou upraveného
Dohovoru a novelizovanej Direktivy.

Odsek 4

141. Mbze sa vyskytnut pripad, ked ani uplatnenim stupnovitej Skaly kritérii, ako su formulované v odseku



3, nie je mozné urcit konkrétnu zmluvnu stranu ako sidlo televizneho vysielatela v zmysle odseku 2. V
takomto pripade treba pouzit na vyrieSenie otazky kompetentnej zmluvnej strany pomocné pravidlo,
zakotvené v odseku 4. Pokial ide o ur€enie sidla, v odseku 4 je uvedeny subor kritérii, opierajucich sa o
prostriedky pouzité pri prenose programovej sluzby alebo sluzieb televizneho vysielatela. Prvym z kritérii
je, Ci sa pouziva frekvencia, pridelena zmluvnou stranou; ak tomu tak nie je, dalSim kritériom je
pouzivanie druzicovej kapacity, ktora patri zmluvnej strane; alebo - ak nejde ani o jeden z uvedenych
pripadov - €i je v zmluvnej strane umiestnené spojenie k druzici.

Odsek 5

142. Ak sa nepodari urcit zmluvnu stranu prenosu ani vyuzitim pomocného pravidla zakotveného v
odseku 4, odsek 5 stanovuje, Zze v zmysle Clanku 21 Dohovoru problém preskuma Staly vybor, aby urgil
prislusnd zmluvnu stranu. V tomto pripade Clanok 5 Dohovoru vychadza z rie§enia, zahrnutého v Clanku
2, odsek 5 novelizovanej Direktivy, ktory ako kone¢né kritérium na urenie kompetencie stanovuje, ze
"kompetentny &lensky $tat bude ten, v ktorom ma vysielatel sidlo v zmysle Clanku 52 a dal$ich &lankov
Zakladajuicej zmluvy o Eurépskom spologenstve". | ked toto kritérium sa da v zmysle Clanku 27, odstavec
1 Dohovoru uplatnit' na €lenské Staty Eurdpskej unie, ktoré su zmluvnymi stranami Dohovoru, na druhe;j
strane sa neda pouZit' v priamych vztahoch medzi ¢lenskymi a ne€lenskymi Statmi Europskej unie, ani vo
vztahoch medzi Statmi, ktoré nie su ¢lenmi Eurdpskej Unie.

Clanok 6 - Poskytovanie informacii

143. Ustanovenia tohto ¢lanku su potvrdenim celkovej filozofie Rady Eurdpy a jej ¢lenskych statov, pokial
ide o pristup k informaciam, pri€om nadvazuju na ustanovenia o vyuziti druzicovych kapacit pre televiziu a
rozhlas, prijaté v r. 1984 (Odporucanie €. R /84/ 22).

144. Vzhlfadom na su€asny vyvoj televizneho vysielania je osobitne potrebné, aby informécie o
vysielatelovi boli dostupné kazdému. V désledku rasticeho poctu a diverzifikacie programovych sluzieb
na jednej strane a cezhrani¢ného charakteru vysielania na strane druhej je dblezité, aby Staty, prave tak
ako divaci, vedeli, kto je za €o zodpovedny.

Odsek 1
145. V tomto odseku je nastolena otazka transparentnosti z hfadiska zodpovednosti vysielatela.

146. Termin "zodpovednost™ sa vztahuje na zavazky, napriklad zmluvné alebo licenéné, ktorymi je
viazany vysielatel; vztahuje sa v3ak aj na vysielatelovu ob&iansko-pravnu a trestno-pravnu zodpovednost.
147. Terminmi "opravnenie", "zmluva" a "akékolvek iné zakonné opatrenia" sa oznacuju vSetky formy
uprav, na zaklade ktorych je vysielatel opravneny poskytovat’ svoje programové sluzby. Tieto Upravy sa
podla potreby realizuju legislativnou cestou alebo regulaciou prislusnej zmluvnej strany.

Odsek 2

148. Toto ustanovenie neznamena, Ze zmluvna strana, zodpovedna za dodrziavanie zasady
transparentnosti, musi automaticky uverejfiovat prislusné informacie. Mala by vSak prinajmensom dbat o
to, aby tieto informacie boli dostupné a aby sa na poziadanie poskytli kazdej fyzickej alebo pravnickej
osobe, ktora o ne prejavi zaujem: jednotlivcovi, organizacii, vysielatelovi, Statu atd. Takéto informacie su v
pripade potreby pozadované prostrednictvom kompetentného organu zmluvne;j strany prijmu; v Clanku 19
Dohovoru je zakotvena poziadavka urCit’ jeden alebo viacero organov, ktorych ulohou je okrem iného
poskytovat informacie, uvedené v tomto odseku.

149. Poziadavka transparentnosti v tomto odstavci ma SirSi vyznam, ako len informovat o skuto€nostiach
uvedenych v predchadzajucom odseku; jej cielom je umoznit verejnosti, aby poznala nazov, pod ktorym je
vysielatel zaregistrovany alebo nazov, pod ktorym verejnost’ vysielatela poznd, skladbu jeho kapitalu,
pravny Statut, spdsob financovania atd. V tomto smere treba vychadzat z Odporic¢ania €. R (94) 13 o



opatreniach na podporu transparentnosti médii, v ktorom sa definuje cely rad moznych postupov na
zabezpecenie transparentnosti vysielatelov.

150. Poskytovanie informacii, ako je upravené tymto odsekom, musi prebiehat v ramci vSeobecnych
pravidiel o pristupe k informaciam, pri€om sa plne reSpektuju najma pravidla o ochrane udajov,
profesionalna diskrétnost a obchodné tajomstvo. Z toho vyplyva, Ze pod informaciami o kapitalovej
skladbe a o spbsobe financovania sa rozumeju informacie vdeobecného charakteru o finanénych zdrojoch
(verejné a/alebo sukromné, koncesionarske poplatky a/alebo reklamné zdroje) a Specifikacia kapitalu.

151. Hoci z predchadzajuceho bodu 150 vyplyva, Ze informacie o kapitalovej skladbe a o spésobe
financovania st véeobecného charakteru, je jasné, Ze tento Clanok sa v nijakom pripade nesmie
interpretovat ako obmedzenie prav zmluvnych stran uplatnit’ svoje domace zakony s cielom zamedzit’
zneuzitiu dominantného postavenia.

KAPITOLA Il - USTANOVENIA TYKAJUCE SA PROGRAMU
Clanok 7 - Zodpovednost vysielatela

152. V tomto Clanku sa potvrdzuju zasady, zakotvené uz v Odporudéani &. R (84) 22 o vyuziti druZicovych
kapacit na televizne a rozhlasové vysielanie.

153. Filozofia tohto &lanku, vyjadrena aj v jeho nazve, vychadza z toho, Ze hoci zmluvné strany su
zodpovedné za uplatfiovanie Dohovoru a s tymto ciefom prijimaju vSetky nevyhnutné opatrenia v ramci
svojich pravnych poriadkov, zodpovednost za pinenie ustanoveni tohto Clanku je v prvom rade na
vysielatelovi. V takomto zmysle treba chapat termin "zodpovednost vysielatela" v zahlavi tohto ¢lanku
oproti pojmu "zodpovednosti", ako je uvedeny v Clanku 6, odsek 1 Dohovoru (pozri odsek 146 vy$sie).

154. Treba zdéraznit, Ze podobne ako v odseku 129 vyssie, tymto Clankom sa v nijakom pripade
nesleduje ciel zasahovat do zodpovednosti a nezavislosti vysielatefov, pokial ide o obsah programu, a
prirodzene ani ciel zaviest’ systém kontroly a priori.

155. Treba pripomen0t, Ze normy, zakotvené v odsekoch 1 a 2 tohto Clanku, sa vztahuju na vSetky
sucasti programovych sluzieb, a budu sa teda v rovnakej miere uplatfiovat na programy, reklamu,
uputavky, verejné oznamenia, ako aj na vSetky ostatné zlozky programovej sluzby (pozri odsek 92 vysSie,
vo vzta hu k pojmu "programova sluzba").

Odsek 1

156. Normy uvedené v tomto odseku, ktory jednoznacne vychadza z Eurépskeho dohovoru o fudskych
pravach, a preto by sa mal interpretovat’ v sulade s precedenénym pravom jeho organov, potvrdzuju
odhodlanie reSpektovat zakladné hodnoty, spolo¢né pre vSetky ¢lenské Staty Rady Eurdpy. Spomedzi
ustanoveni uvedeného Dohovoru treba spomenut Clanok 10, ktory zaruéuje slobodu prejavu a informacii.
Uplathovanie tejto slobody vSak prinasa aj ur€itu zodpovednost, a preto méze byt predmetom urcitych
podmienok alebo obmedzeni, ako to upravuje odsek 2 Clanku 10 uvedeného Dohovoru.

157. V tomto odseku sa takisto odrazaju myslienky obsiahnuté v preambule k VSeobecnej deklaracii o
ludskych pravach (1948), tykajuce sa prirodzenej déstojnosti a rovnosti vSetkych ludi, vratane rovnosti
medzi Zenami a muzmi.

158. Cielom odseku 1a) je vylucit nemravnost a pornografiu zo vSetkych programovych sluzieb
vysielatela, pretoze inak by bolo tazké dosiahnut GU¢innu kontrolu tychto sluzieb v podmienkach
cezhrani¢ného vysielania.

159. Pojem nemravnosti treba chapat' v duchu preceden¢ného prava organov Eurépskeho dohovoru o
[udskych pravach, konkrétne v pripade Handyside (sudny nalez zo 7. decembra 1976) a v pripade Muiller
a spol. (sudny nalez z 24. maja 1988).



160. Odsek 1 b) o nasili a rasovej nendvisti neznamena, Ze toto néasilie a nenavist, tak ako existuje v
spolo¢nosti, nesmie byt zobrazené v televiznej programovej sluzbe; jeho zmyslom je zabezpedit, aby sa
nasiliu ako takému neposkytoval nenalezity priestor v programovych sluzbach. V tejto savislosti treba
vychadzat z Odporuéania €. R (97) 19 o zobrazovani nasilia v elektronickych médiach a z Odporuc¢ania €.
R (97) 20 o "prejavoch nenavisti", ktoré boli spolo¢ne prijaté Vyborom ministrov dfia 30. oktébra 1997.

161. Tento odsek vychadza z cielov, vymedzenych v odpovedi Vyboru ministrov zo dfia 22. januara 1984
na Odporucanie €. 963 (1983) Parlamentného zhromazdenmia o kultirnych a vychovnych prostriedkoch

na obmedzenie nasilia, ako aj z legislativy velkého poctu €lenskych Statov a ich medzinarodnych iniciativ
v ramci Medzinarodného dohovoru o potlaceni vSetkych foriem rasovej diskriminacie (1965).

Odsek 2

162. V tomto ustanoveni sa odrazaju a rozvijaju zasady zakotvené v Odporucaniach €. R /84/ 3 o
zasadach televiznej reklamy a €. R /84/ 22 o vyuziti druzicovych kapacit na televizne a rozhlasové
vysielanie.

163. Skladba programov alebo inych sucasti programovej sluzby, nevhodnych pre deti a mladistvych,
musi brat’ do Uvahy ¢asovy posun medzi zmluvnymi stranami, to znamena Uradny ¢as tak v strane
vysielania, ako i v strane prijmu.

164. V Dohovore sa doplfiuje problematika ochrany, zakotvena v tomto Clanku, ustanoveniami Clanku 11,
odsek 3 o Specifickej otazke reklamy a telenakupu, uréenych detom alebo v ktorych ucinkuju deti (pozri
nizSie, odsek 211).

Odsek 3

165. V tomto odseku je inkorporovany délezity princip, ktory sa odraza aj v etickych kédexoch
profesionalnych novinarskych organizacii a ktorého ciefom je zarucit' pluralitu zdrojov informacii a
nezavislost spravodajskych programov. Osoby zodpovedné za programové sluzby a novinari
zabezpecujuci spravodajstvo nesu pred verejnostou moralnu zodpovednost nielen za sprostredkovanie
informacii, ale aj za svoje komentare o udalostiach a ich priebehu.

166. Zmienka o slobodnom utvarani nazorov sa vztahuje okrem iného aj na dodrZiavanie pravidiel
zmluvnych stran pre volebné alebo politické kampane bez obmedzenia prava na slobodu prejavu.

Clanok 8 - Pravo na odpoved

167. Princip zakotveny v tomto Clanku vychadza z Rezollcie &. /74/ 26 o prave na odpoved a z
ustanoveni Odporucania €. R /84/ 22 o vyuziti druzicovych kapacit na televizne a rozhlasové vysielanie.

168. Pravo na odpoved je v zmysle Dohovoru pravom, uplatiovanym fyzickou alebo pravnickou osobou s
cielom opravit nepresné fakty alebo informacie v pripadoch, ked sa jej tieto fakty alebo informacie
dotykaju alebo su utokom na jej zakonné prava (osobitne vtedy, ak ide o jej déstojnost, Cest alebo dobru
povest). Ako je stanovené nizSie v odseku 169, spdsoby vykonu tohto prava ur€uje zmluvna strana
prenosu.

Odsek 1

169. Vykon prava na odpoved alebo dostupnost iného primeraného opravného prostriedku, &i uz
zakonného alebo spravneho, sa mdze zabezpedit akymkolvek zakonnym alebo inym postupom, podobu
ktorych ur€i strana prenosu: pravo na odpoved, pravo na opravu, pravo na spresnenie, pravo odvolat sa
na prislusné intancie alebo vyuZzit proceduralne postupy.

170. V zmysle tohto odseku pravo na odpoved, ako aj na inu primeranu pravnu alebo administrativnu



napravu, je svojou povahou cezhraniéné. Znamena to, Ze ho mézu v rovnakej miere uplathiovat domaci i
cudzi Statni prislusnici, s trvalym pobytom na Uzemi i mimo Uzemia zmluvnych stran Dohovoru.

171. Z tohto odseku vyplyva, ze zmluvné strany prenosu su povinné zabezpecit, aby vo vztahu k
televiznym programom, prena8anym &i prevzatym subjektmi alebo pomocou technickych prostriedkov,
podliehajticich ich pravnemu poriadku v zmysle Clanku 3, bolo mozné uplatnit pravo na odpoved alebo
inU primeranud pravnu ¢i administrativnu napravu. Preto ak niektora zmluvna strana nema vo vztahu k
programom, prena8anym subjektmi alebo pomocou technickych prostriedkov, podliehajucich jej pravnemu
poriadku v zmysle Clanku 3, upravené pravo na odpoved ani na int podobnu pravnu alebo
administrativnu napravu, je jej povinnostou toto pravo alebo moznost napravy zaviest. Nevyzaduje si to
vS§ak nevyhnutne legislativnu formu; moéze to byt obsahom vysielatelovej zmluvy alebo licencie.

172. Podla tohto odseku su zmluvné strany prenosu povinné vytvarat nevyhnutné formy na ucinny vykon
tohto prava, alebo zabezpedit pristup k inym porovnatelnym pravnym alebo administrativnym moznostiam
napravy pre vSetky dotknuté osoby v zmysle tohto odseku. Ich su€astou musia byt Casové lehoty a také
dalSie upravy, ktoré umoznia, aby vykon tohto prava alebo pristup k inym primeranym pravnym alebo
administrativnym opravnym prostriedkom bol uc¢inny. Takto napriklad kontext, v ktorom sa uplatni pravo
na odpoved, musi byt porovnatelny s kontextom, v ktorom odznelo napadnuté vyhlasenie.

Odsek 2

173. Nazov programove;j sluzby alebo meno vysielatela, zodpovedného za tuto programovu sluzbu, sa
musi uvadzat priamo v jej programovom vystupe, o zodpoveda beznej praxi vysielatelov.

Clanok 9 - Pristup verejnosti k informaciam

174. Beruc do uvahy odliSnost zaujmov, sledovanych pri prenosoch z podujati Sirokého verejného zaujmu
(organizatori poduijati, vysielatelia, divaci), tento Clanok vychadza z prava verejnosti na informacie a jeho
cielom je vylugit, aby uplatnenie tohto prava na pristup k informaciam bolo verejnosti odopreté v
cezhrani¢nom kontexte. V pripadoch, ked vyhradné prava nadobudol vysielatel sidliaci mimo Statu, v
ktorom sa podujatie odohrava, nadobuda tato cezhrani¢na zabezpeka zasadny vyznam.

175. Dal$im zamerom je pristupom k podujatiam $irokého verejného zaujmu zarugit pluralitu
informaénych zdrojov v cezhraninej televizii.

176. Pod "podujatim Sirokého verejného zaujmu " sa rozumie kazda politicka, spoloenska, kultirna alebo
Sportova udalost, ktoru jeden alebo viaceri vysielatelia v inych zmluvnych stranach povazuju za podujatie
Sirokého zaujmu pre verejnost’ v jednej alebo vo viacerych zmluvnych stranach.

177. Termin "podujatie Sirokého verejného zaujmu" naznacuje, Ze udalost’ si aspofi z niekolkych hladisk
zasluhuje kratke spracovanie v televiznom programe s ciefom informovat o nej verejnost. Takéto
podujatia nemusia spifiat (a v mnohych pripadoch ani nespifiaju) kritéria stanovené nizie v odseku 182.
Nemusia to byt udalosti délezitého vyznamu pre spolo¢nost a nemusia byt ani zaradené do zoznamov,
ako sa uvadza v Clanku 9a. Vo véetkych pripadoch to ani nemusi byt nalezité alebo mozné. Niekedy sa
podujatia Sirokého verejného zaujmu ukazu ako také iba kratko pred ich konanim. Vo v8eobecnosti
Ziadaju o pravo na kratke spravodajstvo vysielatelia, a nie zmluvné strany, pri€¢om vychadzaju z prieskumu
zaujmu verejnosti o informacie z predmetného podujatia.

178. Zatial o podujatia Sirokého verejného zaujmu nemusia spifiat’ kritéria "délezitych spoloenskych
udalosti", chranenych v zmysle Clanku 9a, tieto délezZité udalosti spravidla napinaju kritéria pre prijatie
celotatnych opatreni, ako su stanovené v Clanku 9. V takychto situaciach moézu byt prijaté opatrenia
relevantné pre oba pripady. Vnutrostatne opatrenia, zakotvené v Clanku 9a, mézu byt potrebné s cielom
zabezpecit, aby podstatna ¢ast verejnosti nemohla sledovat udalost nazivo vo volne pristupnej televizii
alebo zo zdznamu na zéklade vyhradnosti. Pre informacné uéely v8ak mézZe byt nevyhnutné, aby aj inym
vysielatelom bolo umozZnené pravo na kratke spravodajstvo v ich spravodajskych programoch.



179. Toto ustanovenie nezasahuje do nadobudnutych vyhradnych prav, ale tyka sa spdésobu vyuzitia
tychto prav v cezhrani€nom kontexte. Neznamena teda, Ze ak vysielatel ziska vyhradné prava, ostatni
vysielatelia maju pravo na retransmisiu prenosu z podujatia v plnom rozsahu.

180. | ked sa vSeobecne uznava, Ze vysielatelom by sa malo umoznit, aby z akéhokolvek podujatia
odvysielali ukazky, ako to upravuje aj Odporucanie €. R (91) 5 Vyboru ministrov ¢lenskych Statov o prave
na kratke spravodajstvo z vyznamnych udalosti, ked vyhradné prava na ich televizne vysielanie boli
nadobudnuté v cezhrani¢nom kontexte, prax umoZfuijuca retransmisiu v dizke maximalne troch minat
denne nemusi vo vSetkych pripadoch dostato€ne naplnit pravo na informacie. Preto zmluvné strany mézu
vziat do Uvahy a prijat’ aj iné zakonné opatrenia.

Clanok 9a - Pristup k podujatiam vyznamnym pre verejnost

181. Okrem podujati, ktoré sa povazuju za udalosti Sirokého verejného zaujmu, niektoré podujatia mézu
mat pre spolo€nost’ ako celok taky vyznam, Ze je plne odévodnené prijat dalSie opatrenia, aby bol
zabezpeceny pristup verejnosti k informaciam o tychto podujatiach. V takychto pripadoch zmluvné strany
mé&zu siahnut po mozZnosti vypracovat zoznam vybranych udalosti, ktoré povazuju za podujatia dblezitého
spolo¢enského vyznamu, pricom prislusna zmluvna strana zabezpedi, aby vysielatelia podliehajuci jej
pravnemu poriadku nemohli vysielat' tieto podujatia na baze exkluzivity, a takto ukratit podstatnu Cast’
verejnosti tejto zmluvnej strany o moznost’ sledovat tieto podujatia vo volne dostupnej televizii (pozri
odsek 183 nizSie) v priamom prenose alebo zo zaznamu. Pritom zmluvné strany musia reSpektovat
zakladné prava, ako su formulované v Eurépskom dohovore o ochrane fudskych prav a zakladnych
slobbd, a tam, kde je to nalezité, aj Ustavné ustanovenia statu. NavySe musia mat’ patri€nym spdsobom
na zreteli vlastnicke prava a princip zmluvnej slobody, ako je stanovené v odseku 67 vysSie.

Odsek 2

182. Pri zostavovani spominaného zoznamu vybranych udalosti by mali zmluvné strany reSpektovat
predovsetkym kritéria transparentnosti a vyvazenosti. Dalej by mali re$pektovat nasledujtce kritéria, ktoré
Staly vybor méze dodatoéne doplnit alebo upravit v désledku zmien, suvisiacich s implementéciou Clanku
3a upravenej Direktivy:

a) sulad s literou a duchom odseku 1 tohto Clanku;

b) opatrenia na $tatnej trovni sa mozu uplatiiovat iba na vysielatelov, podliehajucich pravnemu poriadku
prisludnej zmluvnej strany. Pre potreby tohto Dohovoru sa pravny poriadok prisluSnej zmluvnej strany
uréuje v zmysle Clanku 5;

c) opatrenia na Statnej urovni musia jednoznacne sledovat ciel verejného zaujmu, ako je stanovené v
odseku 2 tohto Clanku. V&etky obmedzenia, presahuijlce hranice potrebné na dosiahnutie tohto ciela,
nemusia byt v pripade sporov podporené Stalym vyborom, a navySe nemusia byt zavazné pre pravne
poriadky inych zmluvnych stran. Vyvazenost sa bude vyhodnocovat' s osobitnym zreteflom na vplyv
prislusnych opatreni na spoloenské a hospodarske aktivity, spojené s obchodom a pravami na
vysielanie. Pri tomto prehodnoteni sa bude venovat nalezita pozornost tomu, aka je vzajomna ucinnost
zoznamu udalosti ako takého a r6znych spdsobov jeho vysielania (t.j. priamy prenos alebo zaznam, cely
rozsah alebo Casti);

d) opatrenia na Statnej urovni nesmu obsahovat prvky diskriminacie alebo uzavretia sa trhu pred
vysielatelmi, majitelmi prav alebo dalSimi hospodarskymi subjektmi inych zmluvnych stran. Nesmu mat
ani neziaduce kultarne ucinky, napriklad v désledku neodévodneného obmedzovania cirkulacie prav na
vysielanie vyznamnych kulturnych udalosti alebo vazneho kratenia finan&nych zdrojov pre tieto podujatia v
Eurdpe;

e) podujatia, na ktoré sa vztahuju opatrenia na Statnej trovni, musia mat’ dolezity vyznam pre celu
spolo¢nost prislusnej zmluvnej strany alebo pre jej ¢ast, o znamena, Ze musi ist o mimoriadne
podujatia, ktoré su v zaujme Sirokej verejnosti v ramci geografického priestoru Rady Eurdpy alebo
zmluvnej strany Dohovoru alebo vyznamnej €asti obyvatelstva predmetnej zmluvnej strany Dohovoru.
Takymito podujatiami su napriklad olympijské hry, majstrovstva sveta vo futbale a futbalové majstrovstva
Eurépy. V zdsade sa pri posudzovani jednotlivych pripadov, ktoré prebieha s prihliadnutim na
dokumentaciu, predlozend zmluvnymi stranami, méze udalost’ kvalifikovat ako podujatie velkého
spolo¢enského vyznamu, ak su spinené najmenej dve z tychto podmienok:



- podujatie a jeho konec¢ny vysledok ma osobitny a vSeobecny ohlas v prisluSnej zmluvnej strane, teda
nielen vyznam pre tych, ktori pravidelne sleduju Sport alebo predmetnu aktivitu;

- podujatie ma v8eobecne uznavany, jedineény kulturny vyznam pre populaciu prislusnej zmluvnej
strany, pricom sa v nom osobitne prejavuju prvky jej kultirnej identity;

- ide o vystupenie Statnej reprezentacie v prislusnom Sportovom odvetvi na vyznamnom medzinarodnom
turnaji;

- podujatie bolo tradi¢ne vysielané vo volne dostupnej televizii, pri€om vzdy ziskalo vysoku divacku
sledovanost’ v prislusnej zmluvnej strane.
Dohovor umoznuje zmluvnym stranam, aby do svojich zoznamov zahrnuli aj podujatia, ktoré sa
odohravaju mimo ich uzemia. KedZe to bude spravidla znamenat, Ze tymto krokom budu dotknuti majitelia
prav so sidlom v inych zmluvnych stranach alebo v tretich krajinach, v pripade sporu bude Staly vybor s
osobitnou pozornostou posudzovat' zaradenie tychto podujati do narodnych zoznamov;
f) podujatia musia byt v kazdom pripade podrobne a jasne charakterizované, a to bud jednotlivo, alebo s
odvolanim sa na uvedené objektivne kritéria (napr. medzinarodné Sportové majstrovstva s tucastou
narodného reprezentaCného muzstva). Zainteresované strany (t.j. majitelia prav, sprostredkovatelia prav,
vysielatelia a regulaéné organy pre vysielanie) by sa mohli dostat do nerieSitelnej situacie, ak by narazili
na nedostatok pravnej istoty, pokial ide o rezim oSetrenia kazdého jednotlivého podujatia;
g) proceduralne konanie veduce k prijatiu opatreni na Statnej urovni, ako aj vyber podujati do zoznamov,
musia byt transparentné. Konkrétne to znamena, ze kritéria pouzité pri zostavovani zoznamu podujati
musia byt explicitné a zverejnené, pricom sa uskutoc¢nia aj potrebné konzultacie so zainteresovanymi
stranami;
h) pri ur€eni terminu, od ktorého za¢nu platit opatrenia vo vztahu k predmetnému podujatiu, treba mat na
zreteli praktické potreby realizatorov, osobitne organizatorov podujatia a vysielatelov v celej Eurépe, aby
mohli vopred planovat’ svoje marketingové a programoveé stratégie.

183. Pre uplatfiovanie Clanku 9a je podstatny pojem "volne dostupna televizia". Bez definovania tohto
terminu vysielatelia nebudu schopni splnit poziadavky, vyplyvajuce zo zakonnych opatreni Statov na
plnenie tohto ustanovenia, prave tak ako zmluvné strany nebudu schopné zabezpedit dodrziavanie tychto
opatreni. V zasade pojem "volne dostupna televizia" treba chapat ako vysielanie programovej sluzby, Ci
uz verejnej alebo sukromnej, ktorej programy su v priestore vysielatefovho geografického pokrytia
pristupné celej verejnosti, a to v jej vlastnom jazyku /jazykoch a bez dodato€nych platieb k tym spésobom
financovania vysielania, ktoré vSeobecne prevladaju v kazdej zmluvnej strane (ako su koncesionarske
poplatky a/alebo predplatné za zakladnu ponuku kablového systému). Znamena to, Ze vysielacie sluzby je
mozné klasifikovat ako sluzby "volne dostupnej televizie" nezavisle od spdsobu/spdsobov ich distribucie,
pri¢om ich urcujucim prvkom je, Ze verejnost nemusi vynakladat osobitné dodato¢né platby (okrem
koncesionarskych poplatkov a/alebo predplatného za zakladnu kablovu ponuku), aby mala pristup k
prislusnému vysielaniu. Vzhfadom na rozdielnosti audiovizualneho terénu medzi viacerymi zmluvnymi
stranami si vypracovanie vSeobecne prijatelnej definicie vyzaduje dalSiu dokladnu diskusiu.

184. Pri uplatriovani tohto Clanku si zmluvné starny budd vymienat informécie, ako ustanovuje Clanok 19.
Budu informovat Staly vybor o svojich zaveroch z vyhodnotenia zakonnych opatreni na zabezpecenie
pristupu k informaciam, najma s ciefom dopracovat’ sa k spolo&nym opatreniam, ktoré by mali byt prijaté
zmluvnymi stranami.

185. Zmluvné strany budu takisto informovat Staly vybor o zoznamoch vybranych podujati, ktoré zostavili.
Tieto informacie budu obsahovat vSetky nevyhnutné prvky, ktoré maju Stalemu vyboru v pripade sporu
ulahgit v8estranné postdenie stladu narodnych opatreni s duchom a dikciou odseku 2 tohto Clanku.
Osobitne treba poskytovat dostatocné informacie, pokial ide o:

- dévody, pre€o sa uvedené podujatia povazuju za "spoloensky vefmi vyznamné"

- postup pri vybere udalosti, ako aj prislusnych opatreni.

Staly vybor si méze vyziadat akékolvek dodatoéné informacie, ktoré potrebuje.

Odsek 3

186. Informécie, poskytované zmluvnymi stranami v zmysle Clanku 9, odsek 2 e) Dohovoru, bude Staly
vybor uverejfiovat raz do roka, podla moznosti pred ukonéenim prvého Stvrtroka.



187. Smernice, vydavané Stalym vyborom, budu reSpektovat’ kritéria, stanovené v odseku 182. Pri
zostavovani tychto smernic bude mat Staly vybor na zreteli kroky, podniknuté v ramci Eurépskeho
spologenstva pri uplatfiovani Clanku 3a prepracovanej Direktivy s ciefom zarugit pravnu relevantnost a
zabepedit sulad medzi upravenym Dohovorom a prepracovanou Direktivou, ako je predznamenané vysSie
v odseku 40.

188. Ak pri implementécii Clanku 9 vznikne medzi zmluvnymi stranami spor, a ak Staly vybor zisti, ze
urita zmluvna strana nezaradila podujatie do zoznamu, ostatné zmluvné strany nie su povinné toto
podujatie uznat' bez toho, aby sa prejudikovalo rozhodcovské konanie, upravené Clankom 26.

Clanok 10 - Kultirne ciele

189. Zakladna filozofia tohto Clanku je obsiahnuta v preambule Dohovoru, kde sa zdérazfiuje, Ze rozvoj
eurépskej audiovizualnej produkcie a vzajomny obeh kvalitnych eurépskych programov su prostriedkami
na dosiahnutie kultirnych cielov zmluvnych stran. Tato filozofia sa takisto odzrkadluje v Odporuc¢ani ¢. R
(86) 3 o podpore audiovizualnej produkcie v Eurépe a v Rezolucii €.1, prijatej na 1. Eurdpskej konferencii
ministrov o politike v oblasti hromadnych médii (Vieden, december 1986), v ktorej sa ministri rozhodli
"prijat prislusné opatrenia, aby televizne programové sluzby dosiahli primerany podiel audiovizualnych
diel eurdpskeho pdvodu, a to predovSetkym diel hranych".

Odsek 1

190. V tomto odseku sa sleduje ciel zabezpedit, a to osobitne v eurépskom kontexte, rozvoj a vyuzitie
narodnej tvorby a eurdpskych koprodukcii (televizne filmy, seridly, série, kinematografické filmy,
dokumentaristika, programy o umeni, vzdelavacie programy atd.) v zaujme zachovania eurépskej
kulturnej identity tak v jej Specifickych narodnych prejavoch, ako aj v jej spolo€nych hodnotach, a vytvorit
zaruky pre mnohotvarnost vyjadrovacich prostriedkov.

191. Preto sa v tomto odseku stanovuje, ze kazda zmluvna strana prenosu v ramci svojich moznosti
primeranymi prostriedkami zabezpeci, aby vysielatelia sluzieb, prenasanych subjektmi alebo pomocou
technickych prostriedkov, podliehajucich ich pravnemu poriadku v zmysle Clanku 3, vyhradili pre eurépske
audiovizualne diela vac¢sinovy podiel zo svojho vysielacieho €asu, do ktorého sa v8ak nezahffia ¢as
vyhradeny spravodajstvu, prenosom zo Sportovych podujati, zabavnym hram, reklame, telenakupu a
teletextovym sluzbam. Dalej sa tu spresfiuje, Ze vzhladom na vysielatelove povinnosti voci divackej
verejnosti v oblasti informacii, vzdelavania, kultiry a zabavy sa ma tento vacsinovy podiel dosiahnut’
postupne, na zaklade vhodnych kritérii.

192. Poziadavka vacsinového podielu eurépskych diel v programe v8ak nesmie byt uplatfiovana na ukor
Statov Juhu. Diela z tejto Casti sveta nesmu byt znevyhodnené neprimerane prisnym uplatfiovanim
kvétnej regulacie, ¢o by bolo v rozpore s poslanim, ktoré ma Eurdpa pri vymene s tymito Statmi. Okrem
toho poziadavka vaésinového podielu programov eurdpskeho pdévodu sa nesmie chapat tak, Zze bude
obmedzovat iniciativy €lenskych §tatov v ramci inych medzinarodnych organizacii.

193. Formulacia "v rdmci svojich moznosti", ako aj zmienky o vysielatefovych povinnostiach voci divackej
verejnosti a 0 "vhodnych kritériach" maju za ciel ponechat priestor pre zmluvnu stranu prenosu, aby sama
urcila, do akej miery a nakolko realne sa mdze postupne dosiahnut "vaésinovy podiel”, napriklad
vzhladom na Specifickl audiovizualnu situaciu prisluSnej zmluvnej strany, moznosti konkrétneho
vysielatela, povahu sluzby, ktoru vysielatel poskytuje (tematicky kanal, abonentny kanal, kanal PPV atd.),
alebo aj vzhfadom na konkrétnu divacku obec.

194. Vysielaci ¢as vyhradeny spravodajstvu, prenosom zo Sportovych podujati, zabavnym hram, reklame,
telenakupu a teletextovym sluzbam sa nezahffia do vypoctu "vacsinového podielu”, uvedeného v tomto
odseku. Ako vyplyva z odseku 190 vysSie, dovodom pre takyto postup je zabezpedit tymto ustanovenim
rozvoj a vyuzitie tvorivych diel (televizne filmy, seridly, série, kinematografické filmy, dokumentaristika,
programy o umeni, vzdelavacie programy atd.).



195. Kazda zmluvna strana si sama ur€i najvhodnejSie prostriedky na dosiahnutie "vaésinového podielu”,
ako je uvedeny v tomto odseku, pri€om vezme do Uvahy svoju konkrétnu audiovizualnu situaciu, kultirne
tradicie a finanéné moznosti. Tieto prostriedky mdzu byt napriklad spolu so sankciami upravené zakonnou
normou alebo regulaCnym opatrenim, prip. zapracované do vysielatelovych licenénych podmienok alebo
zmluvy.

196. Z ustanoveni Clanku 28 Dohovoru vyplyva, Ze ustanovenia tohto odseku nevyluéuju moznost prijat v
jednotlivych zmluvnych stranach prenosu narocnejSie alebo podrobnejsie rozpracované pravidla vo
vztahu k vysielatelom programovych sluzieb, prenaSanych subjektmi alebo pomocou technickych
prostriedkov, podliehajucich ich pravnemu poriadku.

Odsek 2

197. Tento odsek sa vztahuje na pripadné situacie, ked zmluvna strana prenosu postupuje v medziach,
stanovenych odsekom 1, no napriek tomu vznikni medzi stranou prijmu a stranou prenosu nazorové
rozdiely o uplatfiovani tohto odseku 1.

198. Stanovuje sa tu, Ze na rozdiel od ustanoveni Clanku 25, odsek 2 sa mdze aj jedina zo zmluvnych
stran obratit v spornej veci na Staly vybor so Ziadostou o poradné stanovisko. Vzhladom na svoj
Specificky charakter vSak tento druh rozporu neméze byt predlozeny na rozhodcovské konanie v zmysle
¢lanku 26 Dohovoru.

Odsek 3

199. Tento odsek upravuje iniciativy zmluvnych stran pri spoloénom hfadani najvhodnejsich nastrojov a
postupov pri podpore aktivit a rozvoja eurépskej produkcie, ktorymi sa dopinaji opatrenia stanovené
odsekom 1 tohto Clanku. Osobitna pozornost sa venuje zmluvnym stranam s nizkou kapacitou
audiovizualnej vyroby alebo s obmedzenym jazykovym dosahom, ¢im sa zdérazfiuje zaujem o zachovanie
a podporu 3pecifickych prvkov a rozmanitosti eurdpskej kulturnej identity. V tejto suvislosti sa mozno
opierat o Odporucanie €. R (93) 5, ktoré upravuje zasady, zamerané na podporu distribucie a vysielania
audiovizualnych diel, pochadzajucich zo Statov alebo regidonov s malou audiovizualnou kapacitou alebo s
obmedzenym geografickym alebo jazykovym pokrytim na eurdpskych televiznych trhoch.

200. Formulaciou "bez diskriminacie medzi vysielatelmi" sa sleduje vylu€enie takych nastrojov a postupov
pri podpore aktivit a rozvoja eurépskej produkcie, ktoré vnasaju diskriminacné prvky medzi réznych
vysielatelov (napriklad medzi verejnu sluzbu a sukromnych vysielatelov).

Odsek 4

201. Zakladnym cielom tohto odseku je zabezpedit, aby sa pri vysielani kinematografickych diel
vysielatelmi, podliehajucimi pravnemu poriadku zmluvnych stran, dodrziavali asové lehoty, dohodnuté s
vlastnikmi prav. V ich zaujme mdze byt, aby televizne vysielanie kinematografickych diel, na ktoré vlastnia
prava, bolo mozné len po uréitom ¢asovom odstupe, dizka ktorého méze zavisiet najméa od typu
programovej sluzby (volne pristupna televizia, platena televizia atd.), s ciefom zamedzit, aby toto
vysielanie narusilo ich stratégiu rozdelenia trhu na rézne oblasti vyuzitia v zavislosti od réznych vystupov
(t.j. takzvand stupniovita stratégia, ktora zahfria osobitne kinematograficku distribuciu, trh videokaziet a
televizne uvedenie). V ramci tejto stupnovitej stratégie je jeden spdsob vyuzitia nahradeny dalSim az
vtedy, ked sa dosiahnu najvy3Sie mozné prijmy z predchadzajuceho stupha.

202. V tejto suvislosti je dolezité, aby vlastnici prav na kinematografické diela mali moznost’ dosiahnut’ ¢o
najlepsie vyuZitie tychto diel, konkrétne stanovenim €asového odstupu pre ich vysielanie, pri¢om treba
brat do Gvahy, Ze prijmy z tohto vyuzitia su nielen spravodlivou odmenou za pracu, odvedenu vlastnikmi
prav pri produkcii tychto diel, ale aj zdrojom reinvesticii do vyroby dalSich diel v zaujme kultdrnej tvorivosti,
programového priemyslu a celej verejnosti.



203. Otazka osobitnych ¢asovych lehét pre kazdy druh televizneho uvedenia kinematografickych diel je
predovSetkym vecou vzajomnej zmluvnej Upravy medzi zainteresovanymi stranami alebo prisluSnymi
profesionalmi prostrednictvom individualnych alebo kolektivnych dohéd. Vychadzajuc z uvedeného, v
tomto odseku sa zmluvnym stranam uklada zabezpecit, aby vysielatelia podliehajuci ich pravnemu
poriadku nevysielali kinematografické diela v rozpore s lehotami, dohodnutymi s vlastnikmi prav, beruc
pritom do Uvahy dblezitost dodrziavania tychto leh6t v kontexte cezhrani¢ného vysielania.

Clanok 10a - Medialny pluralizmus

204. Beruc do uvahy délezitost pluralizmu médii pri uplatfiovani slobody prejavu a informacii, ako je
zdéraznené v Deklaracii Vyboru ministrov z 29. aprila 1982 o slobode prejavu a informacii, v tomto
odseku sa va¢smi vo vSeobecnej rovine zdbrazfiuje zodpovednost zmluvnych stran prenosu, pokial ide o
zachovanie pluralizmu médii a jeho vyznam, priom sa im vSak neukladaju nijaké Specifické povinnosti.

KAPITOLA Il - REKLAMA A TELENAKUP
Clanok 11 - V&eobecné normy

205. Zasady zakotvené v tomto ¢lanku potvrdzuju a dalej prehlbuju zavaznost principov, vyjadrenych v
Odporucani €. R (84) 3 o zasadach televiznej reklamy a v Odporucani Parlamentného zhromazdenia 952
(1982) o medzinarodnych prostriedkoch na ochranu slobody prejavu pri regulacii komercénej reklamy.
Podobné zamery sa odrazaju aj v prislusnych kédexoch, ako je napr. Medzinarodny kédex pre pracu s
reklamou, ktory prijala Medzinarodna obchodna komora a ktory sa zaviazali pInit Elenovia Eurépskej Unie
pre vysielanie (EBU), ked prijali Deklaraciu o principoch komerénej reklamy pri priamom druzicovom
vysielani.

206. Priklady v8eobecnych noriem, na ktoré sa vztahuje tento ¢lanok, sa daju najst v Clanku 12
novelizovanej Direktivy, v ktorom je stanovené, ze televizna reklama nesmie:

a) porusit’ reSpektovanie fudskej déstojnosti;

b) obsahovat akékolvek diskriminaéné prvky na zaklade rasy, pohlavia alebo narodnosti;

c) utoCit na nabozenské alebo politické presvedcéenie;

d) navadzat na konanie, ktoré by mohlo poskodit zdravie alebo ohrozit’ bezpe€nost;;

e) navadzat na konanie, ktoré je v rozpore s ochranou zivotného prostredia.

207. Okrem z&sad, formulovanych v tomto Clanku, z Clanku 7 tohto Dohovoru vyplyva, Ze reklama a
telenakupné programy musia zodpovedat normam, stanovenym jeho odsekmi 1 a 2.

Odsek 1

208. Z ustanoveni tohto odseku vyplyva, Ze reklama a telenakup nesmu nekorektnym spésobom
spochybnovat vyrobky alebo sluzby konkurentov.

Odsek 2

209. V tomto odseku sa zdérazfiuje vyznam, pripisovany reSpektovaniu zaujmov divakov. Tato
zodpovednost reklamnych inzerentov a dodavatelov telenakupnych programov voc€i spotrebitelom priamo
vyplyva zo slobody komeréného prejavu, ktort pozivaju: nesmu napriklad zneuZit dévercivost alebo
nedostato¢nu informovanost spotrebitelov.

210. Z vy&Sie uvedeneého odseku 126 vyplyva, Ze ustanovenia tohto odseku 2, ako aj odseku 1 nemaju
pravny ucinok na vysielatelovu ob&iansko-pravnu a trestno-pravnu zodpovednost v tychto otazkach, ani
na pravidla o nekalej sutazi.

Odsek 3

211. V tomto odseku sa doplfiuje ustanovenie Clanku 7, odsek 2 o ochrane maloletych. Popri véeobecnej



zasade reSpektovania zaujmov jednotlivca, ako je zakotvena v odsekoch 1 a 2, Dohovor poskytuje
osobitnu ochranu zaujmom deti a dospievajucej mladeze. Véla chranit tieto zaujmy sa odraza uz v
zasade €. 5 Odporucania €. R (84) 3, ako aj v kddexe, spomenutom vysSie v odseku 205.

212. Z Clanku 16 novelizovanej Direktivy sa daji odvodit priklady, akym spdsobom treba chranit
maloletych pred akymikolvek reklamnymi a telenakupnymi programami, ktoré by im mohli spdsobit
moralnu alebo fyzicku ujmu. Z tohto dévodu sa v reklame a telenakupe musia dodrziavat nasledujuce
kritéria:

a) nesmie sa zneuzivat neskuisenost i dévercivost mladistvych a priamo ich nabadat, aby si kupili
vyrobok alebo sluZbu;

b) maloletych neslobodno priamo povzbudzovat na presvied&anie rodi€ov alebo inych oséb, aby zakupili
vyrobky alebo sluzby, ponukané reklamou;

C) nesmie sa zneuzivat osobitna ddvera, ktori maloleti prechovavaju k rodic¢om, ucitefom alebo k inym
osobam;

d) neslobodno bezddvodne zobrazovat maloletych v nebezpecnych situaciach.

Odsek 4

213. Okrem v8eobecnych noriem, stanovenych odsekmi 1 a 3, v programoch telenakupu neslobodno
nabadat’ mladistvych, aby sa zavézovali na zakupenie &i prenajom vyrobkov alebo sluzieb.

Odsek 5

214.V tomto odseku sa potvrdzuje dblezita zasada: redakéna nezavislost vysielatela vogi zadavatelovi
reklamy z hladiska obsahu programov. Vo vztahu k sponzorovanym programom vsak toto ustanovenie
nema nijaky ucinok na vSeobecné pravidlo zakotvené v Clanku 17, odsek 2.

215. Pod pojmom "zadavatel reklamy" sa rozumie fyzicka alebo pravnicka osoba, v zaujme ktorej sa
vysiela reklama, pripadne telenakup.

Clanok 12 - Casovy rozsah

216. Ustanovenia tohto ¢lanku su zamerané na to, aby bola zachovana vyvazenost medzi potrebami
urcitych vysielatefov ziskavat reklamné prijmy a reSpektovanim ich nezavislosti a programovej celistvosti,
majuc pritom na zreteli su¢asné a buduce trendy v spdsobe financovania programovych sluzieb.

217. Cielom tohto Clanku je zabezpegit, aby objem vysielacieho ¢asu, vyhradeného telenakupnym
spotom, reklamnym spotom a inym formam reklamy, vysielanej programovymi sluzbami, ktoré nie su
zamerané vylu¢ne na telenakup, nepresiahol unosnu mieru a nenarusal funkciu televizie ako média
informacii, vzdelavania, spolo¢enského a kultirneho rozvoja a zabavy. Odsek 1 zakotvuje poziadavku
celkovej vyvazenosti v rozpati 24 hodin; zmyslom odseku 2 je zamedzit, aby tato vyvazenost bola
naruSena nadmernym sustredenim reklamnych a telenakupnych spotov do hlavnych vysielacich ¢asov;
odsek 3 stanovuje dennu hranicu poctu telenakupnych blokov a rozsahu vysielacieho ¢asu, ktory sa méze
vyhradit’ pre telenakupné bloky. Odsek 4 vylu€uje niektoré typy oznameni z pésobnosti tohto ¢lanku.

Odsek 1

218. V tomto odseku sa vymedzuje, zZe celkovy rozsah telenakupnych spotov, reklamnych spotov a inych
foriem reklamy nesmie presiahnut 20% denného vysielacieho ¢asu. Su€asne sa vymedzuje, Ze celkovy
denny objem vysielacieho ¢asu, vyhradeného len pre reklamné spoty, nesmie presiahnut 15%. V
skuto€nosti sa podstata tohto ustanovenia nezmenila, pretoze uz doteraz platilo, ze v zmluvnej strane
prenosu, kde boli povolené aktivity v oblasti telenakupu, celkové denné percento vysielacieho €asu,
vyhradeného na reklamu (v jej definicii bol zahrnuty aj telenakup), sa méze zvysit na 20% za podmienky,
Ze rozsah reklamnych spotov neprekro&i 15%.

219. Je vSak namieste pripomenut, Ze tento odsek treba chapat v suvislosti s odsekom 3, ktorého



zmyslom je zamedzit nadmerny podiel telenakupnych programov v 24-hodinovom ¢asovom uUseku
vysielania programovych sluzieb, ktoré nie su vylu¢ne zamerané na telenakup (pozri odsek 224 nizsie).

220. Vychadzajuc z uvedeného a z poctu hodin, odvysielanych za den, je vecou slobodného rozhodnutia
programovych sluZieb, ktoré nie su vylu€ne zamerané na telenakup, kolko ¢asu vyhradia pre telenakupné
spoty, reklamné spoty a iné formy reklamy. Znamena to, Ze urcita programova sluzba méze vysielat 15%
reklamnych spotov a 5% telenakupnych spotov a inych foriem reklamy, alebo 10% reklamnych spotov a
10% telenakupu a inych foriem reklamy, alebo dokonca 20% telenakupnych spotov a inych foriem
reklamy, ale nijaké reklamné spoty.

Odsek 2

221. Tymto odsekom sa stanovuje, Ze celkovy objem reklamnych a telendkupnych spotov v rozpati jednej
hodiny nesmie presiahnut 20%. Ako je naznadené v odseku 217 vy3Sie, jeho zmyslom je zamedzit
nadmernému sustredeniu reklamnych a telenakupnych spotov do hlavnych vysielacich ¢asov v tych
programovych sluzbach, ktoré nie st vyhradené vyluéne pre telenakup.

222. Pri vypoétoch percenta reklamy v zmysle odsekov 1 a 2 tohto Clanku treba mat takisto na zreteli
Clanok 2, pism. f); vyplyva z neho, Ze formy reklamy, propagécie a oznameni vo verejnom zaujme, ako sl
uvedené vyssie v odseku 104, s vyfaté z pojmu "reklama" v zmysle Clanku 2, pism. f) a do tychto
vypoctov sa nezaratuvaju.

Odsek 3

223. Pokial ide o kanaly, ktoré nie s zamerané vylu¢ne na telenakup, novelizovana Direktiva rozliSuje
medzi vysielacim ¢asom, vyhradenym pre telenakupné spoty, reklamné spoty a iné formy reklamy na
jednej strane, a vysielacimi ¢asmi, vyhradenymi pre telenakupné bloky na strane druhej. Okrem toho sa
vSak novelizovana Direktiva vztahuje aj na kanaly, ktoré su vyluéne zamerané na telenakup alebo vliastnu
propagaciu a neobsahuju bezné sucasti programu, ako je spravodajstvo, Sportové prenosy, filmy,
dokumenty a dramatické diela. KedZe sa dospelo k zaveru, Ze ustanovenia Dohovoru by sa mali
prispdsobit’ uvedenym odli$nostiam, ako ich upravuje Direktiva, tento Clanok bol do znaénej miery
prepracovany, aby odrazal skuto¢nost, Zze telenakup sa dnes povazuje za odliSnu aktivitu, ako je reklama.

224 Pokial sa v odseku 1 uréuje celkovy percentualny podiel denného vysielacieho ¢asu, povoleny pre
telenakupné spoty, reklamné spoty a pre iné formy reklamy, odsek 3 pdsobi ako protivaha s ciefom
zamedzit neumernému rozsahu telenakupu v rozpati 24 hodin vysielania programovych sluzieb, ktoré nie
su vylu€ne zamerané na telenakup, ako aj vyhnat sa neumernému poctu preruseni pravidelnej
programovej sluzby vysielatela. V tomto odseku 3 sa preto stanovuje, Ze telenakupné bloky v
programovych sluzbach, ktoré nie st vyluéne zamerané na telenakup, musia mat dizku minimalne 15
suvislych minut, priom maximalny denny pocet blokov nesmie byt vy§$i ako osem. Okrem toho ich
celkovy €asovy rozsah nesmie prekrocit’ tri hodiny denne.

Odsek 4

225. Vynimky, stanovené v odseku 4, sa s cielom vylucit nekall sutaz obmedzuju iba na oznamenia o
produktoch, ktoré spifiaju suasne dve podmienky: musi ist o podporné produkty, priom tieto st priamo
odvodené z programov vysielatela. V tomto zmysle sa pod pojmom "podporné produkty" rozumeju
produkty, urené Specialne na to, aby divaci mali z programov ¢o najvacsi osoh alebo mohli s nimi dalej
pracovat (napriklad podpornym produktom bude kniha alebo videokazeta, ktort vysielatel distribuuje ako
pomdcku pre vysielany kurz cudzieho jazyka, aby tak umoznil verejnosti dodato¢né stadium).

226. Vynimka sa takisto vztahuje na oznamenia vysielatelov vo vztahu k ich vlastnym programom, ako je
napr. oznacenie vysielatela alebo programovej sluzby, prehlad skladby nasledujucich programov,

programoch vysielatela, ako aj komunikaty obsahujluce vilastnu propagaciu.



227. VVynimka sa napokon vztahuje aj na oznamenia vo verejnom zaujme a na charitativne vyzvy,
vysielané bezodplatne. Treba v3ak pripomenut, Ze tieto oznamenia a vyzvy su zahrnuté pod definiciou
reklamy (pozri odseky 51 a 104 vyssie).

Clanok 13 - Forma a spdsob uvadzania
Odsek 1

228. Cielom tohto ustanovenia je vylucit akékolvek presahy medzi reklamou alebo telenakupom a
ostatnymi zlozkami programove;j sluzby. Vychadza zo Siestej a siedmej zasady Odporucania ¢.R (84) 3 o
zasadach televiznej reklamy. Je tu stanovené, Ze reklama a programy telenakupu musia byt jasne
rozoznatelné ako také a oddelené od inych sucasti programovej sluzby, aby tak bola zaru€ena funkcia
televizie ako média informacii, vzdelavania, socialneho a kultirneho rozvoja i zabavy, a zaroven aj
redakéna nezavislost vysielatela; tato zasada je zvacsa zakotvena v rozli€nych kdédexoch, akym je aj
kodex ICC.

229. Reklama a telenakup by sa mali spravidla vysielat' v blokoch, zloZenych najmenej z dvoch
oddelenych spotov. Za uritych okolnosti su pripustné aj samostatné spoty, napriklad v pripade, ak ide o
reklamu SirSieho rozsahu; alebo ak je asovy priestor pre reklamu ¢i telenakup prilis kratky, napriklad
pocas prestavok medzi kolami pastiarskeho alebo zapasnickeho suboja; alebo ak vysielatel nema
dostatok reklamnych objednavok, aby z nich mohol vytvorit zoskupenie spotov. Takéto situacie vSak treba
povazovat za vynimoéné. V svojom Stanovisku €is. 4 (1995) k ur€itym ustanoveniam o reklame a
sponzorstve Staly vybor vyjadril nazor, Ze narodné organy maju dostatoény priestor na individualne
vyhodnotenie, Ci je alebo nie je mozné udelit vynimku z pravidla o usporiadani reklamy do blokov. Napriek
tomu "racionalne jadro" tohto ustanovenia Dohovoru je jasné: pravidlom vys3ej sily je usporiadanie
reklamy v blokoch, zatial ¢o moznosti vynimiek si obmedzené.

230. V tejto suvislosti sa treba zmienit o pomerne novych technikach "virtualnej reklamy". Dnes nie je
technickym problémom vyrobit’ "virtualne" obrazy (pri€om ich kvalita a kontextualne vyuzitie su takej
povahy, Ze neinformovany divak ich m6zZe vnimat ako redlne obrazy). Otazky vyplyvajuce z vyuZitia
takychto obrazov v spravodajstve a v aktualnej publicistike sa stali predmetom dékladného vyhodnotenia
na pbéde Staleho vyboru. V svojom Odporucani €. (96) 1 o vyuziti virtualneho obrazu v programoch
spravodajstva a aktualnej publicistiky Staly vybor dospel k zaveru, Ze za vyuZitie virtualnych obrazov v
spravodajstve a v aktualnej publicistike redak&ne zodpoveda vysielatel. V ur€itych pripadoch mézu byt
virtudlne obrazy u€innym prostriedkom sprostredkovania a osvetlenia faktov a udalosti pre verejnost.
Staly vybor dospel k zaveru, Ze v ramci Clanku 7 Dohovoru (zodpovednost vysielatela) vyuzitie
virtualneho obrazu v spravodajstve a v programoch aktualnej publicistiky musi zodpovedat najma tymto
zasadam:

- po prvé, vyuzitie virtualnych obrazov musi byt nevyhnutné alebo napomocné pre ilustraciu informacie
alebo hypotetickej verzie o diskutovanej udalosti;

- po druhé, vysielatel nesmie vyuzit virtualne obrazy na manipulaciu alebo deformovanie obsahu
informacie;

- po tretie, divak musi byt nalezitymi prostriedkami jasne informovany o pouziti virtualnych obrazov.

231. Staly vybor dalej preskumal otazky, vyplyvajuce z vyuzitia virtualnych technik pri vkladani
reklamnych odkazov, konkrétne poc¢as vysielania Sportovych podujati, a to bud’ virtualnym presunom
reklamnych odkazov na tabuliach okolo ihriska, alebo vkladanim novych, niekedy i trojrozmernych
zaberov na iné plochy obrazu. V kontexte cezhrani¢nej televizie umoznuje virtualna technoldgia v urcitych
pripadoch zastriet odkazy, ktoré zakon strany prijmu nepripusta, priCom to nenarusi samotné vysielanie
Sportového prenosu. Niekedy vSak tieto techniky umoziuju rozSirit pritomnost reklamy na obrazovke
takym spdsobom, ktory ruSivo pdsobi na sledovanie a prehfadnost podujatia.

232. V svojom Odporucani (97) 1 o pouzivani virtualnej reklamy, menovite po¢as vysielania Sportovych
podujati, Staly vybor dospel k nazoru, Ze vysielatel, ktory je vyhradne zodpovedny za obsah vyrobeného
a/alebo vysielaného signalu, si musi zachovat kone¢nu kontrolu nad tymto obsahom. Vzhladom na svoju
zodpovednost voci divakom musi vysielatel zabezpedit, aby virtualne reklamné odkazy boli v stlade s



pravidlami Dohovoru a osobitne aby virtualna reklama spésobom uvedenia a obsahom zodpovedala
poziadavkam, vyplyvajucim z Clankov 7, 11 a 13 Dohovoru.

233. Staly vybor v tejto suvislosti konstatoval vhodnost samoregulacie a privital eticky kodex, prijaty v
roku 1996 Eurdpskou uniou vysielatelov a Asociaciou komerénej televizie v Eurdpe.

234. Okrem toho nezavisle od pripadnych inych usmerneni, ktoré sa v buddcnosti mézu ukazat ako
nevyhnutné, Staly vybor zdéraznil, ze:

- divak musi byt primeranymi prostriedkami oboznameny s pouzitim virtualnych reklamnych odkazov
pocas vysielania Sportovych podujati, a to na zaCiatku a na konci prislusného programui;

- virtualne reklamné odkazy nesmu v nijakom pripade deformovat vnimanie a prehladnost podujatia alebo
narusit’ jeho viditelnost.

Odsek 2

235. V tomto odseku sa potvrdzuje desiata zasada Odporucania €. R (84) 3. Znamena zakaz vysielania
opticky alebo zvukovo menej vyraznych reklamnych odkazov, ktoré recipient vedome nevnima ako také;
tieto odkazy odporuju zasadam rozoznatelnosti a oddelenosti, zakotvenym v odseku 1.

236. Z pojmu reklamy, ako je definovany v Clanku 2, pism. (f) vyplyva, Ze tento zakaz sa vztahuje aj na
podprahové odkazy, uréené na podporu veci alebo myslienky.

Odsek 3

237. Chybajuca rozoznatelnost a oddelenost’ od ostatnych sucasti programovej sluzby je takisto ddvodom
na zakaz skrytej reklamy alebo telenakupnych programov, konkrétne pri predvadzani vyrobkov alebo
sluzieb v programoch, ked sa tym sleduju reklamné ucely. Treba pripomenut, Ze novelizovana Direktiva
definuje skrytd reklamu ako slovné alebo obrazové predvadzanie vyrobkov, sluzieb, mena, obchodnej
znacky alebo aktivit vyrobcu tovaru alebo dodavatela sluzieb, ked vysielatel tieto predvadza s reklamnym
zamerom a moze uviest verejnost do omylu v jeho podstate. Takéto predvadzanie sa povazuje za
zamerné najma vtedy, ak sa uskuto€riuje za Uplatu alebo podobnu protihodnotu. Treba tu rozliSovat medzi
vysielanim kinematografickych filmov, pri ktorom vysielatel neméZzZe niest zodpovednost’ za
zakomponovany vyrobok, a medzi uplatnenim vyrobku v audiovizuélnych dielach, ktoré boli vytvorené pre
televiziu. V tomto druhom pripade vysielatel musi zabezpedit, aby tieto diela boli v sulade s
ustanoveniami odseku 3.

238. V zmysle tohto odseku su nepripustné také formy predvadzania vyrobkov alebo sluzieb, pri ktorych
sa vyjadruje usudok o hodnote tovaru alebo sluzby (napriklad vyzdvihovanim prednosti vyrobku alebo
sluzby alebo vyjadrovanim preferencii vo vztahu k ur€itému vyrobku alebo sluzbe oproti inym podobnym
vyrobkom alebo sluzbam) alebo ktoré pouzivaju tie isté vyrazy alebo vizualne prvky, aké su pouzité v
reklamnom spote na predmetny vyrobok alebo sluzbu.

239. Na druhej strane predvedenie vyrobku alebo sluzby vysielatelov alebo tretich stran je povolené, ked
sa pouzije iba na ucel informacie o ich charakteristickych znakoch alebo ked toto predvedenie je
nevyhnutné pre priebeh programu (ako napr. pri sutaznych hrach, kde st ako ceny vyrobky alebo sluzby
sponzora, pri 0znameniach o filmoch v programoch, venovanych filmovej tvorbe alebo o literarnych
dielach v programoch o literature).

Odsek 4
240. Cielom tohto odseku je zabezpedit, aby popularita osdb, pravidelne uvadzajicich spravodajstvo a
aktualnu publicistiku, nemohla byt vyuzita takym spésobom, Ze divaci nebudu schopni rozlisit televizne

programy od reklamy.

241. Vychadzajuc zo zasad rozoznatelnosti a oddelenosti, ako su stanovené v odseku 1, je dolezité, aby
tento zakaz nebol obmedzeny iba na programovu sluzbu, pre ktoru prisluSna osoba pravidelne uvadza



tieto programy.

242. Toto ustanovenie nadvézuje na Clanok 7, odsek 3, ako aj na Clanok 14, odsek 5 a Clanok 18, odsek
2, nakolko sa v iom zddraznuje vyznam, pripisovany spravodajstvu; je to takisto dévod, preco sa
ustanovenia tychto odsekov obmedzuju iba na osoby, pravidelne uvadzajuce spravodajstvo a programy
aktualnej publicistiky.

243. Pod pojmom "aktualna publicistika" sa rozumeju programy Uzko napojené na spravodajstvo, ako su
komentare k spravam, analyzy vyvoja spravodajskych tém a politické stanoviska k udalostiam,
zachytenym v spravodajstve. Staly vybor v svojom Stanovisku €. 4 (1995) o uritom usmerneni pre oblast
reklamy a sponzorstva dospel k zaveru, Ze hoci je tato definicia jednoznacna, "moézu nastat pripady, kedy
je tazké urcit, ¢i predmetny program je aktualnou publicistikou. V tychto pripadoch treba mat’ na zreteli
zasadu, z ktorej vychadza prisluSné usmernenie, a to je vylucenie presahu medzi informaciou a
reklamou".

244, Zmyslom zmienky o ucinkovani "vo zvuku" je vylucit vyuzitie hlasu moderatorov v reklame, aj ked sa
na obrazovke neobjavia.

Clanok 14 - Zaradovanie reklamy a telenakupu

245, Cielom tohto ¢lanku je dosiahnut primeranu vyvazenost medzi finanénymi zaujmami vysielatela a
zadavatela reklamy na jednej strane a zaujmami televiznych divakov, autorov a tvorcov alebo
dodavatelov telenakupnych programov na strane druhej. Stanovuju sa tu podmienky, za ktorych mézu byt
programy preruSované reklamou alebo telenakupom.

246. V odseku 1 sa stanovuje, Ze reklama a telenakup sa zasadne zaraduju medzi programy; ak su
splnené podmienky, upravené nasledujucimi odsekmi, moze sa reklama a telenakup vkladat aj poCas
programov tak, aby sa nenarusSila ich celistvost a hodnota a aby neboli poSkodené prava vlastnikov prav.
Tato vSeobecna poziadavka sa vztahuje na vSetky pripady, v ktorych je mozné prerusit programy
reklamou a telenakupom, ako je vymedzené v nasledujicich odsekoch tohto Clanku.

247. Odsek 2 sa vztahuje na programy zloZzené zo samostatnych €asti (ako su sutazné hry, v ktorych
prebiehaju jednotlivé kola, programy magazinového typu), na Sportové programy alebo na prenosy
podujati a predstaveni s podobnou Strukturou (koncerty, opery, €inoherné predstavenia a pod.), ktorych
sucastou su prestavky. Reklama a telenakup sa tu smie zaradovat iba medzi samostatné Casti alebo
pocas prestavok. Staly vybor vo svojom Stanovisku €. 4 (1995) o niektorych podmienkach pre reklamu a
sponzorstvo dospel k zaveru, Ze pojem "samostatna ¢ast" v ramci Sportovych programov musi v podstate
suvisiet' s prirodzenymi prestavkami, zauzivanymi v prisluSnom Sporte. To v zasade znamena, Ze pokusy
vysielatela vytvarat umelé prestavky su v rozpore s duchom Dohovoru. Napriek tomu mézu nastat
pripady, ked vzhladom na podobu ur¢itého Sportového podujatia (napriklad cyklistickych pretekov) sa
md&zu umelé prestavky, zaradené vysielatelom, povazovat za opravnené. V tychto suvislostiach sa otvara
priestor pre rozhodnutie organov narodnej regulacie, ktoré vSak musia mat na zreteli zasadné pravidlo,
zakotvené v odseku 1 Clanku 14, a to je poZiadavka nedopustit narusenie celistvosti programov.

248. V odseku 3 sa Specifikuje, Ze prenosy audiovizualnych diel, ako su hrané celovecerné filmy a filmy
vyrobené pre televiziu (okrem serialov, sérii, zabavnych a dokumentarnych programov), mézu byt
prerusené, ak ich planovana dizka vo vysielani presahuje 45 minut, a to raz za kazdy uceleny 45-minutovy
usek. Ak planovana dizka tychto diel presahuje najmenej o 20 minGt dva alebo viacero uplnych 45-
minutovych Usekov, je povolené dalSie prerusenie. To znamena, Ze prenos kinematografického filmu
alebo filmu vyrobeného pre televiziu, ktorého dizka je 90 minat, méZe byt prerusené reklamou alebo
telenakupom dvakrat; ak je jeho dizka najmenej 110 minut, je povolené dalSie prerusenie. V stlade s
duchom tohto odseku dokumentarne diela umeleckej hodnoty treba priradit’ ku kinematografickym a inym
filmom. Takéto diela st velmi pribuzné spomenutym filmom tak svojou podstatou, ako aj z hfadiska
divackeho dosahu. Musia teda na ne platit' tie isté pravidla.

249. Za podmienky, ze su dodrzané poziadavky odsekov 1 az 4, mbze pritom vysielatel sam rozhodnut,



kam umiestni reklamné vstupy. Ked napriklad vysiela televizny film s planovanou dizkou 50 minat, méze
zaradit reklamu po uplynuti 25 minut; ked je planovana dizka filmu 100 minGt, méze napriklad umiestnit
prvy vstup po 35 minatach vysielania a druhy po dal$ich 35 minatach; ked je planovana dizka 120 minut,
mdbze sa napriklad rozhodnut pre prvy vstup po 40 minutach, druhy zaradit po 80 minutach a posledny po
100 minutach.

250. Odsek 4 tohto Clanku obsahuje nad ramec $pecifikacie v odsekoch 3 a 5 dal$iu véeobecnl
poZiadavku, ktorou sa sleduje, aby medzi jednotlivymi reklamnymi alebo telenakupnymi vstupmi do
programu prebehlo najmenej 20 minat. Programy, na ktoré sa vztahuje odsek 2, st vSak z tohto pravidla
vynaté, nakolko v zavislosti od povahy programu moze prebehnut €asovy usek mensi alebo vaési ako 20
minut, kym sa skonéi samostatna Cast alebo kym sa vyskytne prestavka.

251. Za vynimo¢nych okolnosti, ked' sa z praktickych dévodov neda désledne uplatriovat’ toto pravidlo
dvadsiatich minat, méze vysielatel prerusit program aj po trochu kratSom ¢asovom Useku, ako je 20 minut
od predchadzajuceho vstupu.

252. Prvou vetou odseku 5 sa sleduje zamer, aby bohosluzby neboli preruSované reklamou alebo
telenakupom, ¢o navySe aj zodpoveda sucasnej praxi vysielatelov. Druhou vetou sa sleduje viacero
zamerov: predovSetkym je to ddlezitost, ktora sa pripisuje spravodajstvu a aktualnej publicistike (ako sa v
Dohovore zd6razfiuje v rdznych suvislostiach); po druhé, véla reSpektovat nabozensku vieru a
presvedcenie; po tretie, ochrana deti a mladistvych pred nadmernym mnozstvom reklamy alebo
telenakupu, zaradovanych do programov, ktoré su pre nich osobitne ur€ené; napokon snaha zamedzit,
aby sa reklama zaradovala do dokumentarnych programov s obmedzenou minutazou. Preto ak je
planovana dizka vysielania tychto programov niz$ia ako tridsat minut, nesmie sa do nich vkladat reklama
alebo telenakup; ak je ich planovana dizka tridsat’ a viac minut, postupuje sa podla ustanoveni
predchadzajucich odsekov v zavislosti od povahy konkrétneho programu.

Clanok 15 - Reklama a telenakup niektorych vyrobkov

253. V tomto Clanku sa rozvijaji Gvahy, vyjadrené v tvrtom principe Odporuéania &. R (84) 3 o zasadach
televiznej reklamy, pri€om sa tu odrazaju €oraz prisnejSie postoje ¢lenskych Statov k reklame urcitych
vyrobkov. Podobné zasady su zakotvené aj v niektorych profesionalnych kédexoch, ako su spomenuté v
bode 205 vyssie.

Odsek 1

254.V tomto odseku sa zakazuje reklama a telenakup tabakovych vyrobkov: cigariet, cigar, fajkového
alebo cigaretového tabaku, Zuvacieho a Snupacieho tabaku, ako aj vSetkych inych vyrobkov na baze
tabaku.

255. Pod zakazanou reklamou sa rozumie reklama v zmysle Clanku 2; z toho vyplyva, Ze tymto
ustanovenim sa neriesi reklama, umiestnena v ramci niektorych podujati, ktoré s predmetom prenosu
alebo retransmisie televiznych programovych sluzieb, nakolko tieto podujatia boli vyfiaté z pola
pbsobnosti Dohovoru (pozri vSak zaver odseku 100 vysSie).

Odsek 2

256. Pod alkoholickym napojom sa rozumie akykolvek napoj s obsahom alkoholu, nezavisle od jeho
stupfia; je nim okrem iného aj must, pivo, shandy,*/ vino.

*/Popularny napoj vo Velkej Britanii, pivo mieSané s alkoholickym zazvorovym pivom. Frankofénne oblasti
pouzivaju nazov "pivo s limonadou".

257. Reklama a telenakup alkoholickych napojov podliehaju ur&itym pravidlam, cielom ktorych je ochrana
spotrebitelov (osobitne mladistvych) a prevencia pred nadmernym, zdraviu Skodlivym pozivanim tychto
napojov.



258. Cielom tychto pravidiel je zamedzit, aby sa konzumacia alkoholickych napojov predstavovala v
pritazlivej podobe (zvySenie fyzickej vykonnosti, lie€ivé UcCinky atd.) a aby reklama a telenakup
vyzdvihovali nizky alebo vysoky obsah alkoholu v danom napoji.

Odseky 3a 4

259. Zavedenie jednotnych pravidiel pre reklamu liekov a lie€ebnych prostriedkov je potrebné z dvoch
pricin: je to predovsetkym riziko, Ze tato reklama mdze podporit nadmerné uzivanie liekov, ako aj
skutognost, Ze pri nedostatocnej harmonizacii legislativ a su€asnej internacionalizacii televiznej reklamy
budud mat domace pravne Upravy pre oblast liekov a lieCebnych prostriedkov ¢oraz vacsi dosah aj za
hranicami jednotlivych Statov.

260. Ustanovenia zakotvené v odsekoch 3 a 4 tohto Clanku nadvazuji na Rezoldciu AP (95) 1 (o
klasifikacii liekov, dostupnych iba na lekarsky predpis) s pripojenym zoznamom tychto liekov, ako aj na
Rezollciu AP (83) 1 (o pravidlach pre reklamu liekov, uréent verejnosti), ktoré vychadzaju z Ciastkovej
dohody v oblasti socialnych veci a verejného zdravia, uzavretej v ramci Rady Eurdpy. Tieto ustanovenia
reSpektuju v duchu uvedenych rezolucii rozdiel medzi liekmi a lieCebnymi prostriedkami, dostupnymi iba
na lekarsky predpis, a tymi, u ktorych sa to nevyzaduje.

261. Pokial legislativa v tejto oblasti nie je harmonizovana, bude sa v zmysle Clanku 5, odsek 2
vychadzat pri ur€ovani liekov a lie€ebnych prostriedkov, dostupnych iba na lekarsky predpis, z regulacie
zmluvnej strany prenosu; je vSak mozné, ze susediace zmluvné strany formou vzajomnych dohdd
spresnia, ktoré lieky a lie€ebné prostriedky su dostupné iba na lekarsky predpis v jednej zmluvnej strane,
zatial €o v druhej nie.

262.V zmysle odseku 3 je nepripustna reklama liekov a lie€ebnych prostriedkov, dostupnych iba na
lekarsky predpis. Tento odsek sa v8ak nevztahuje na lieky a lie€ebné prostriedky, ktoré st v zmluvnej
strane prenosu dostupné tak na lekarsky predpis, ako aj bez neho; na tento pripad sa vztahuje odsek 4.

263. V odseku 4 sa kladie na reklamu ostatnych liekov a lie€ebnych prostriedkov rad vSeobecnych
poziadaviek: musi byt korektna, pravdiva, odborne overitelna a musi zodpovedat pozZiadavke ochrany
jednotlivca pred poSkodenim. PodrobnejSie su tieto poZiadavky rozpracované v horeuvedenych
odporudéaniach Ciastkovej dohody, ako aj v rozliénych profesionalnych kédexoch, ktoré okrem iného
stanovuju, Ze reklama nesmie obsahovat prehnané vyrazy alebo privelmi vSeobecné udaje o lie€ivych
ucinkoch, ako aj tvrdenia, Ze ak niekto vyrobok nepouziva, mbze to ohrozit' jeho zdravie, nesmie ponukat
diagnozu alebo lie€bu prostrednictvom koreSpondencie, nesmie vnucovat nazor, Ze za svoju uc¢innost
alebo neskodnost vdaci vyrobok tomu, Ze je "prirodny", nesmie priamo oslovovat deti, vzbudzovat strach
atd.

264. Pri uplatiiovani odsekov 3 a 4 tohto Clanku je délezité vyuzivat ustanovenia o vymene informécii,
upravené Clankom 19 Dohovoru.

Odsek 5

265. Pod liekom sa rozumie akakolvek latka alebo zloZenie latok, ktoré sa pouzivaju na lie€bu ludi alebo
pri prevencii pred ich ochorenim, ako aj akakolvek latka alebo zloZenie latok, ktoré sa mézu predpisat’
ludom s cielom urcit lekarsku diagnézu alebo obnovit, naladit ¢i upravit fyziologické funkcie ludského
organizmu. Tato definicia berie osobitne do Uvahy vyznam, ktory vklada do terminu "liek" zakonodarstvo
Europskeho spologenstva. V tejto suvislosti termin "latka", pouzity v uvedenej definicii, sa vztahuje na
akukolvek latku nezavisle od jej povodu, ktory méze byt (i) ludsky, napr. fudska krv alebo derivaty ludskej
krvi; (ii) Zivo€iSny, napr. mikroorganizmy, zvierata ako také, €asti organov, zvieracie sekréty, toxiny,
vytazky, krvné derivaty atd’.; (iii) rastlinné, napr. mikroorganizmy, rastliny, ¢asti rastlin, rastlinné vylucky,
vytazky atd.; (iv) chemické, napr. prvky, prirodné chemické latky, ako aj chemické produkty, ziskané
chemickou reakciou alebo syntézou. Treba tu pripomenut, Ze ustanovenie o zakaze v Clanku 15, odsek 5
sa nevztahuje na vyrobky, ktoré nemaju povahu lieku, ako si Sampoény, pripravky na pestovanie krasy



atd. 266. Telenakup liekov a lie€ebnych prostriedkov je nepripustny. Pojem "lie€ebného prostriedku" sa
vyklada v zmysle jestvujucej regulécie jednotlivych zmluvnych strdn. Napriklad v niektorych zmluvnych

stranach sa do kategodrie "lie€ebnych prostriedkov" zahrnuju také vyrobky alebo sluZzby, ako su protézy,
vyrobky so zdravotnymi Gcinkami alebo kupelné procedury (pozri odseky 259 az 262 vyssie).

Clanok 16 - Reklama a telenakup zamerané na konkrétnu zmluvnu stranu

267. V tomto Clanku sa stanovuije, Ze ak je na konkrétnu divacku obec jednotlivej zmluvnej strany
Specificky a s ur€itou pravidelnostou zacielena reklama alebo telenakup v ramci programovej sluzby,
prenasanej z inej zmluvnej strany, predmetna reklama alebo telenakup nesmu obchadzat pravidla, ktoré
platia pre televiznu reklamu alebo telenakup v zmluvnej strane s cielovym publikom. U&elom tohto Clanku
je teda vylugit situacie, kedy by sa cezhrani¢na povaha programovej sluzby a odliSné pravidla jednotlivych
zmluvnych stran pre televiznu reklamu alebo telendkup mohli zneuzit' na obidenie pravidiel inej zmluvnej
strany, ako je strana prenosu, a tak zasiahnut do konkuren&ného prostredia alebo narusit’ vyvazenost
televizneho systému tejto inej strany.

268. Treba zdéraznit, Ze tento Clanok nezakazuje zacielenie na konkrétne publikum mimo zmluvnej
strany prenosu a jeho ucelom je predovSetkym zabezpedit, aby sa v pripade, ked je reklama alebo
telenakup zacieleny na divakov uritej strany prijmu, zachovala primerana rovnost podmienok medzi
reklamou a telenakupom, vysielanym subjektmi alebo pomocou technickych prostriedkov, podliehajucich
pravnemu poriadku dotknutej zmluvnej strany prenosu, a reklamou alebo telenakupom, vysielanym
subjektmi alebo pomocou technickych prostriedkov, podliehajucich pravnemu poriadku dotknutej strany
prijmu (vratane tych, ktoré v tejto strane prijmu nie su svojou povahou cezhrani¢né).

269. V tomto Clanku sa vymedzuju dve vynimky z pravidla, ktoré nedovoluje obchadzat regulaciu
televiznej reklamy alebo telenakupu zmluvnej strany s cieflovym publikom. Prva vynimka sa tyka pripadov,
ked pravidla pre televiznu reklamu alebo telenakup su diskriminaéné na zaklade povodu reklamy alebo
telenakupu (napriklad ked vo vztahu k ur€itému vyrobku stanovuju, Zze reklama pochadzajica z ingj
zmluvnej strany nie je povolena, zatial o reklama vysielana subjektmi alebo pomocou technickych
prostriedkov, podliehajucich pravnemu poriadku prisludnej zmluvnej strany, je povolena). Takéto pravidla
su ocCividne v rozpore s pojmom rovnosti prilezitosti, ako je zakotveny v odseku 268 vyssie.

270. Druhou vynimkou, ktord sa nemusi nevyhnutne kumulovat' s prvou, su pripady, ked prislusné
zmluvné strany uzavreli dvojstranné alebo multilateralne dohody v tejto oblasti eSte pred alebo po prijati
Dohovoru.

271. Kritéria uvedené v tomto Clanku ("$pecificky”, "s urgitou pravidelnostou", "jednotlivd zmluvna strana",
"obidenie") s kumulativne; pri absencii jedného z tychto kritérii nemozno povazovat reklamu za
nepripustnu.

272. Na urcenie, i su reklama alebo telenakup Specificky zamerané na divakov jednotlivej zmluvne;j
strany, ktora nie je stranou prenosu, sa mézu pouzit také pomocné ukazovatele, ako su napriklad:

- vyrobok alebo sluzba (resp. ich nazov), ktory sa propaguije v reklame alebo je predvadzany v ramci
telenakupu;

- pefazna mena, spomenuta v reklame alebo v telenakupe;

- uvedené miesta predaja;

- jazyk pouzivany v reklame alebo v telenakupe (vo zvuku, resp. v titulkoch).

273. Treba poznamenat, Zze samotna skuto€nost uvadzania titulkov alebo dabovania prisludnej reklamy
do viacerych jazykov nemusi byt nevyhnutne dévodom na uplatnenie tohto Clanku. MéZe sa tak ale stat
napriklad v pripade, ked nezavisle od vkladania titulkov alebo dabovania ukazovatele uvedené v
odsekoch 271 a 272 jasne preukazuju, Ze reklama alebo telenakup su naozaj zacielené na divakov
jednotlivej zmluvnej strany.

274. Z pojmu "obidenie", pouzitého v tomto Clanku, pre vysielatela nevyplyva, Ze ak sa chce zamerat na
divakov jednotlivej zmluvnej strany, musi sa najprv podrobne oboznamit so vSetkymi pravidlami pre



reklamu alebo telenakup tejto strany; délezité je, aby chapal celkovu problematiku. Z toho vyplyva, ze
nesulad s nejasnymi, nejednoznaénymi alebo nepresnymi pravidlami by sa pre tgely tohto Clanku nemal
povazovat za ich obchadzanie. Tak ako v inych oblastiach, aj tu sa musia uplatiiovat zasady pravne;j
relevantnosti, splnitelnosti a vyvazenosti.

275. Je pochopitelné, ze ak sa v zmluvnej strane vztahuju na réznych vysielatelov, napriklad na
verejnych a sukromnych vysielatelov odliSné systémy regulacie reklamy alebo telenakupu, pre reklamu
alebo telenakup, Specificky zacieleny na divakov tejto zmluvnej strany, bude platit' princip
najvyhodnejSieho vykladu.

276. Je ulohou zmluvnej strany, ktorej divaci su Specifickou cielovou skupinou reklamy alebo telenakupu v
ramci programovych sluzieb, prenasanych subjektmi alebo pomocou technickych prostriedkov,
podliehajucich pravnemu poriadku inej zmluvnej strany, aby konkrétne preukazala, Ze obchadzanie jej
pravidiel pre reklamu alebo telenakup méze viest k naruseniu hospodarskej sitaze alebo ohrozeniu jej
televizneho systému.

277. Z predchadzajucich odsekov vyplyva, Ze napr.:

- programova sluzba, vysielajuca reklamu alebo telendkup vyrobkov a sluzieb, ktorych televizna reklama
alebo telenakup st v zmluvnej strane prijmu zakazané, kona v rozpore s tymto Clankom iba vtedy, ak tieto
reklamy alebo telenakup su Specificky a s urcitou pravidelnostou zamerané len na divacke skupiny tejto
zmluvnej strany s cielom obist jej pravidla pre reklamu alebo telenakup;

- programova sluzba, ktora obsahuje vyssie percento reklamy, ako je pripustné v zmluvnej strane prijmu,
alebo ktora zaraduje reklamu a telenakup spésobom, nepripustnym v zmluvnej strane prijmu, nekona v
rozpore s tymto Clankom, ak dodrziava ustanovenia Clankov 12 a 14 Dohovoru. Nezavisle od stladu s
Clankami 12 a 14 by sa v8ak mal tento Clanok uplatfiovat vtedy, ak predmetna reklama alebo telenakup
su Specificky a s urcitou pravidelnostou zamerané iba na divacke skupiny v tejto zmluvnej strane a daju
sa zjavne povazovat za obidenie pravidiel pre reklamu alebo telenakup tejto zmluvnej strany;

- programova sluzba vysielajica s urcitou pravidelnostou reklamu vyrobkov alebo sluzieb, dostupnych
vyluéne v zmluvnej strane prijmu a v jej jazyku, nekona v rozpore s tymto Clankom, ak toto vysielanie
neobchadza pravidla pre reklamu a telenakup tejto zmluvnej strany.

KAPITOLA IV - SPONZOROVANIE
Clanok 17 - V&eobecné normy

278. V stlade s ustanoveniami Clanku 2, pism. (h) sa do pojmu sponzorovaného programu nezahftiaju
sponzorované podujatia (pozri odsek 110 vySSie).

Odsek 1

279. V tomto odseku je zakotvena zasada, podla ktorej sponzorované programy musia byt jasne
oznacené ako také. Oznacenie sponzora je prostriedkom, ktory ma upozornit’ televiznych divakov, Ze
vyrobou programu sa mozu sledovat osobitné zamery. Z uvedeného vyplyva, Ze skryté sponzorstvo (ked
sponzor nie je nijakym spdsobom oznaceny), je v zmysle tohto odseku zakazané.

280. Naviac ak maju divaci moznost okamzite identifikovat sponzora, je to prefho zaruka, ze sa mu ako
odmena za priamu alebo nepriamu finan&na G€ast na programe dostane zvySena popularita, ktoru tymto
sleduje.

281. NaleZitymi udajmi v titulkoch na zaciatku alebo na konci programu méZu byt podla uvazenia
sponzora nazov spolo¢nosti alebo obchodna znacka jedného z jeho najznamejSich vyrobkov, logo alebo
akykolvek iny prostriedok oznagenia sponzora, a to za podmienky, Ze tieto Udaje neobsahuju osobitné
propagacné prvky (nabadanie na nakup, zmienky o kvalite alebo uc€innosti vyrobku, atd’; pozri odsek 107
vysSie). Staly vybor v svojom Stanovisku €. 4 (1995) k niektorym ustanoveniam pre oblast’ reklamy a
sponzorstva dospel k zaveru, Ze v zmysle odseku 1 Clanku 17 je zmienka o sponzorovi nevyhnutna. V
Dohovore sa stanovuje poziadavka informovat verejnost, Ze program bol sponzorovany (tato informacia



mbze byt pre divakov uzito€na, aby ich varovala pred pripadnym rizikom sponzorovho dramaturgického
vplyvu na obsah programu). V Dohovore sa menovite uvadza iba jedind mozZnost pre zmienku o
sponzorovi, a to v ramci titulkov na zaciatku a/alebo na konci programu. Tym nie je zakazané vlozZenie
mena a/alebo loga sponzora na inych miestach, ako je zaCiatok a/alebo koniec programu, ale za
podmienky, Ze tieto zmienky o sponzorovi sa neopakuju po€as programu neprimerane ¢asto.

282. Rozhodnutie, &i zmienka o sponzorovi bude uvedena na zaciatku alebo na konci, pripadne na
zaciatku i na konci programu, zavisi od zvazenia vysielatela.

Odsek 2

283. Zakladnym principom tohto ustanovenia je, Ze vysielatel plne zodpoveda za obsah a ¢as zaradenia
sponzorovaného programu, &im je vyjadrena jeho redakéna nezavislost vo vztahu k programom. V tomto
odseku sa preto opakuje podobny pristup, ako je zakotveny v Clanku 11, odsek 5 vo vztahu k reklame
(pozri odsek 214 vyssie).

Odsek 3

284. Majlc na zreteli pojem sponzorstva, vymedzeny v Clanku 2, pism. (f), uelom tohto odseku je vylugit
akukolvek propagaciu vyrobku alebo sluzby sponzora v ramci sponzorovaného programu. Takato
propagacia by bola v skutoénosti rovnocenna reklame a vztahoval by sa na fiu zakaz v zmysle Clanku 13,
odseky 1 a 3. Na druhej strane vSak samotna skuto€nost, Ze sa zverejnia Udaje o sponzorovi, ako je
upravené Clankom 17, odsek 1, sa ako takd neméze povaZzovat za vyzvu na nakup alebo prenajom
vyrobkov alebo sluzieb sponzora.

285. Ugelom zmienky o podpore vyrobkov alebo sluZieb tretej strany, uvedenej v tomto odseku, je
zamedzit' vzniku mechanizmov prepojeného sponzorstva medzi dvoma alebo viacerymi sponzormi dvoch
alebo viacerych sponzorovanych programov.

286. V pripade zabavnych hier a vedomostnych sutazi o ceny, ktoré su vyrobkami alebo sluzbami
sponzora, sa pre informaciu verejnosti povoluje iba jediné Ustne alebo obrazové uvedenie mena alebo
loga sponzora €i spominaného vyrobku alebo sluzby. S vynimkou tohto a dalSich pripadov, uvedenych v
odseku 239 vyssie, je kazda ina forma predstavovania vyrobkov alebo sluzieb v ramci sponzorovaného
programu zakazana.

Clanok 18 - Zakazané sponzorovanie
Odsek 1

287.V tomto odseku sa stanovuje, ze ak je hlavnou €innostou fyzickej alebo pravnickej osoby vyroba
alebo predaj vyrobkov, ako aj poskytovanie sluzieb, ktorych reklama a telenakup st v zmysle Clanku 15
zakazané, nesmie tato osoba sponzorovat program. Cielom tohto ustanovenia je zamedzit, aby takéto
osoby vyuzili sponzorstvo na nepriamu reklamu svojich vyrobkov alebo sluzieb.

288. Pri ur€ovani, ¢i predmetna ¢innost je hlavnou ¢innostou, mozno spomenut tieto kritéria: podiel
prijmov z danej Cinnosti v pomere k celkovym prijmom fyzickej alebo pravnickej osoby; Cinnost, vdaka
ktorej je osoba najviac znama na verejnosti (napriklad: prioritne vybudovana ¢€innost vo vztahu k
pridruzenym ¢innostiam); povaha pridruzenych €innosti (napriklad: nakolko su tieto innosti tesne
prepojené so zakladnou ¢innostou).

289. Na druhej strane Clanok 18 poskytuje moznost sponzorovat programy kazdej fyzickej alebo
pravnickej osobe, ktorej "zakladna" &innost’ prebieha mimo pola pdsobnosti Clanku 15. Vztahuje sa to aj
na fyzické a pravnické osoby, ktoré nemaiju pistup k televiznej reklame, napriklad ak je reklama urcitych

vyrobkov alebo sluzieb vyhradena inym médiam, ako je televizia.

Odsek 2



290. Spolocnosti farmaceutického sektora ochotne poskytuju finanénu podporu vyznamnym kultirnym
podujatiam. KedZe prostrednictvom sponzorstva mézu takto podnietit’ vznik a televizne vysielanie tychto
podujati, Dohovor im umozriuje sponzorovat programy na cezhrani¢nej urovni. Ak ale ide o spolo¢nosti,
ktoré v ramci svojich aktivit okrem iného vyrabaju alebo predavaju lieky a lie€ebné prostriedky, dostupné v
zmluvnej strane prenosu iba na lekarsky predpis, cestou sponzorstva mézu propagovat iba meno,
obchodnu znamku, povest alebo aktivity spolo¢nosti, vratane zmienky o nazve jedného zo svojich
najznamejSich a overenych vyrobkov, za nijakych okolnosti sa vS8ak nesmu zmiefiovat o osobitnych
liekoch a lie€ebnych prostriedkoch, dostupnych iba na lekarsky predpis. Ak by sa tak nestalo, mohlo by to
viest k obideniu ustanoveni Clanku 15, odsek 3, v ktorom sa jednoznaéne zakazuje televizna reklama na
tieto druhy liekov a lie€ebnych prostriedkov.

Odsek 3

291. V tomto odseku sa odraza osobitny zaujem ¢lenskych Statov Rady Eurépy o zabezpecenie plurality
informacnych zdrojov, ako aj nezavislosti spravodajstva a programov aktualnej publicistiky. Zakaz
sponzorovat uvedené typy programov podporuje zasady, zakotvené v preambule, v Clanku 7, odsek 3 a v
Clanku 13, odsek 4.

292. Pojem "aktualna publicistika" sa v tomto Clanku vztahuje na programy, bezprostredne spaté so
spravodajstvom, ako su komentare k spravam, analyzy aktualneho vyvoja a politické stanoviska k
aktudlnym udalostiam (pozri odsek 243 vys3ie).

KAPITOLA IVA - PROGRAMOVE SLUZBY URCENE VYHRADNE NA PROPAGACIU VLASTNYCH
AKTIVIT ALEBO TELENAKUP

Clanok 18a - Programové sluzby uréené vyhradne na propagaciu vlastnych aktivit

293. Osobitny pripad predstavuju programové sluzby, zamerané vylu€ne na propagaciu vyrobkov, sluzieb,
programov alebo programovych sluzieb vysielatela v zmysle Clanku 2 (c) Dohovoru, ktoré neobsahuju
bezné sucasti programu, ako je spravodajstvo, Sportové programy, kinematografické diela, televizne filmy,
dokumentarne a dramatické programy. Vztahuju sa na ne - tak ako na v8etky ostatné programové sluzby
- prislugné ustanovenia Dohovoru okrem Clankov 9 a 10, ktoré nie su relevantné, kedze sa uplatfiuji na
televizne programy, svojou podstatou cudzie tymto osobitnym typom programovych sluzieb. Pre tieto
sluzby osobitne plati, Ze musia byt v stlade so vSeobecnymi normami, stanovenymi v Clanku 7, ako aj s
pravidlami o transparentnosti (Clanok 6).

294. Dohovor umoznuje tymto sluzbam vysielat iné reklamné formy, vratane telenakupu a sponzorstva, a
to za podmienky, Ze su v sulade s ustanoveniami Kapitoly Ill (Reklama a telenakup) a IV (Sponzorstvo)
Dohovoru. Vysielaci &as, vyhradeny pre tato reklamu, nesmie prekrogit limity, stanovené v Clanku 12,
odseky 1 a 2 Dohovoru.

Clanok 18b - Programové sluzby uréené vyhradne na telenakup

295. Popri telenakupnych spotoch a telenakupnych blokoch, vysielanych v ramci tradi€nych programovych
sluzieb, v priebehu ostatnych rokov vznikli programové sluzby, vyhradené vyluéne na telenakup. Tieto
sluZby su €oraz vyznamnej$im kanalom odbytu pre tovar a sluzby a spotrebitelmi su stale Castejsie
vyuzivané. V Clanku 18b je formulovana zasada, Ze pre tieto sluzby podobne ako pre programové sluzby,
vyhradené vyluéne na vlastnd propagaciu, platia ustanovenia Dohovoru s vynimkou Clankov 9 a 10, ktoré
nie su relevantné, kedZe sa uplatriuju na televizne programy, svojou podstatou cudzie tymto osobitnym
typom programovych sluzieb. Osobitne sa na tieto sluzby v plnom rozsahu vztahuju vSeobecné normy,
zakotvené v Clankoch 7 (Zodpovednost vysielatela) a 11 (V&eobecné normy, tykajuce sa reklamy a
telenakupu), ako aj pravidla o transparentnosti, stanovené v Clanku 6.

296. Na tieto sluzby sa uplatriuju aj denné limity pre vysielanie reklamnych spotov, stanovené v Clanku
12, odsek 1. Na druhej strane obmedzenie, tykajlce sa rozsahu reklamnych a telenakupnych spotov v



ramci uzavretej hodiny, sa neuplatiuje.
KAPITOLA V - VZAJOMNA POMOC
Clanok 19 - Spolupraca zmluvnych stran

297. Zakladnou myslienkou tohto Clanku je, ze implementacia Dohovoru bude v podstate spocivat na
spolupraci zmluvnych stran. Preto cielom tohto Clanku je ¢o najva¢smi znizit riziko, ze medzi zmluvnymi
stranami vzniknu konflikty, vyplyvajlice z cezhrani€éného prenosu televiznych programovych sluzieb.

298. Hlavné ustanovenia tohto Clanku st indpirované analogickymi ustanoveniami Dohovoru o ochrane
0s6b vo vztahu k automatizovanému spracuvaniu osobnych tdajov (1981), boli vS8ak upravené z hladiska
poZiadaviek, vyplyvajucich z obsahu Dohovoru.

299. Pokial v odseku 1 sa stanovuje zasada, podla ktorej sa zmluvné strany zavazuju poskytovat' si
vzajomnu pomoc, odsek 2 vyzaduije ur€it na tento UCel jeden alebo viacero organov. Vo viacerych
¢lenskych Statoch Rady Eurdpy boli vytvorené Specializované organy pre problematiku vysielania; tieto
organy mozu byt poverené aj ulohami, vyplyvajucimi z Dohovoru. To neznamena, Ze v Dohovore sa
pozaduije vytvorenie takychto Specializovanych organov tam, kde zatial neexistuju. Na ucely Dohovoru
méZe byt jednoducho uréeny konkrétny organ.

300. V odseku 3 su vymenované spdsoby, ktorymi si zmluvné strany poskytuju vzajomnu pomoc
prostrednictvom svojich uréenych organov.

301. Pokial ide o pismeno b), poskytované informacie sa mézu tykat zakonodarstva, spravneho konania,
ale moézu byt aj faktickej povahy (napriklad informacie o cezhrani¢nych aktivitach vysielatelov,
registrovanych v prislusnej zmluvnej strane).

302. Pod pismenom d) tohto odseku sa zas odraza ddlezita myslienka spoluprace, ktora sa prelina celym
Clankom 19, a to osobitne v takom pripade, ked sa pri uplatfiovani Dohovoru vyskytne rozpor; treba tu
vidiet suvislost s Clankom 25, odsek 1, v ktorom je zakotvena zasada priatelského urovnania
akychkolvek rozporov. Je jasné, Ze takato spolupraca v mnohych pripadoch predpoklada, aby sa kontakty
medzi dotknutymi vysielatelmi alebo medzi vysielatefmi a kompetentnymi Statnymi organmi nadviazali uz
od pociato€ného Stadia.

KAPITOLA VI - STALY VYBOR
Clanok 20 - Staly vybor

303. Bol prijaty zaver, Ze ciele Dohovoru mozno dosiahnut lahSie, ak budi mat’ zastupcovia zmluvnych
stran moznost pravidelnych stretnuti, aby sledovali jeho uplatfiovanie, bertc do Gvahy vyvojové zmeny
cezhrani¢ného televizneho vysielania, ako aj skusenosti, ziskané pri zavadzani ustanoveni Dohovoru do
praxe. Pritom sa dospelo k presved&eniu, ze velku ¢ast zodpovednosti za funkénost Dohovoru treba
zverit zastupcom zasadajucim v Stalom vybore, aby Dohovor mohol reagovat na nové situacie, ktoré
prinasa technicky vyvo;.

304. Vybor sa schadza vzdy, ked o to poziada tretina zmluvnych stran alebo Vybor ministrov Rady Eurépy
alebo z iniciativy generalneho tajomnika Rady Eurépy v stlade s ustanoveniami Clanku 23 alebo na
Ziadost jednej &i viacerych zmluvnych stran v stlade s Clankami 21, pism. (c) a 25, odsek 2. Z toho
vyplyva, Ze Staly vybor nezasada pravidelne, ale iba v pripade potreby.

305. V odseku 2 je upresnené, Ze kazdu zmluvnu stranu méze v Stalom vybore zastupovat jeden alebo
viaceri delegati, pricom kazda delegacia ma jeden hlas. Kedze v$ak ustanovenim Clanku 29, odsek 1 sa
upravuje ¢lenstvo Eurépskeho spoloCenstva ako zmluvnej strany Dohovoru, v tomto odseku 2 sa dalej
spresriuje, Zze v oblastiach vlastnej kompetencie Eurdpske spolo€enstvo uplatfiuje svoje hlasovacie pravo
poctom hlasov, zodpovedajlicim poctu jeho €lenskych Statov, ktoré st zmluvnymi stranami Dohovoru.



Eurépske spolocenstvo vSak svoje hlasovacie pravo neuplatiiuje v pripadoch, ked prislusné ¢lenské Staty
uplatfiuju svoje pravo a naopak.

306. Pri dohovoroch Rady Eurdpy, kde sa predpoklada vytvorenie vyboru, maju ¢lenské Staty, ktoré nie su
zmluvnou stranou dohovoru, pravo byt zastupené pozorovatelom. KedZe z dévodov, uvedenych v odseku
368, je tento Dohovor otvoreny na podpis pre zmluvné strany Eurépskeho kultirneho dohovoru, ktoré nie
su ¢lenmi Rady Eurdpy, toto pravo sa rozSirilo aj na vySSie spomenuté strany, ktoré nie su zmluvnymi
stranami Dohovoru.

307. Vzhladom na osobitni povahu problematiky upravenej tymto Dohovorom dospel Staly vybor k
zaveru, ze mu na ulahCenie jeho ¢innosti treba dat moznost vyuzit rady expertov. Vybor moze takisto z
vlastnej iniciativy alebo na poziadanie prisluSného organu prizvat akykolvek medzinarodny alebo
narodny, viadny i nevladny subjekt, ktory ma odbornu kvalifikaciu pre rozsah pdsobnosti tohto Dohovoru,
aby vyslal na jeho zasadnutie, pripadne €ast zasadnutia, svojho zastupcu ako pozorovatela. Pre
rozhodnutie prizvat’ tychto expertov alebo subjekty je potrebna trojtvrtinova vacésina ¢lenov Staleho
vyboru.

308. Zasadnutie Staleho vyboru je pravoplatné, ak sa ho zi€astni nadpoloviéna vacésina zmluvnych stran.
Toto pravidlo sa vztahuje aj na prijimanie uzneseni Vyboru.

309. VSeobecné pravidlo, stanovené v odseku 7, podla ktorého pre rozhodnutia Staleho vyboru je
potrebna trojStvrtinova vaésina pritomnych ¢lenov, ma zabezpecit, aby tieto rozhodnutia boli z hladiska
zmluvnych stran reprezentativne.

Clanok 21 - Funkcie Staleho vyboru

310. V tomto Clanku st vymenované funkcie vyboru. Ich prehlad je Gpiny. Tieto funkcie sa viazu na
uplatiiovanie a vyklad Dohovoru a nijako nezasahuju do dalSieho rozpracuvania eurépskej politiky
hromadnych médii v ramci jestvujucich organov Rady Eurdpy pre tato oblast.

311. Jednou zo zakladnych funkcii vyboru je predkladat zmluvnym stranam odporucania, ktoré sa tykaju
uplatfiovania Dohovoru. Je taktiez mozné, Ze vzniknu otazky spojené s jeho vykladom, a to tym skér, ze
Dohovor rieSi problematiku v oblasti, v ktorej prebiehaju prudké zmeny. Staly vybor méa poverenie
preskumat’ kazdy takyto problém, nastoleny zmluvnou stranou.

312. Dal$ou délezitou ulohou Staleho vyboru je navrhovat akekolvek potrebné Upravy Dohovoru, ako aj
posudit' tie, ktoré boli odporuc¢ané v sulade ustanoveniami Clanku 23.

313. Zasada spoluprace, zakotvena v Clanku 19, sa odraza aj na Urovni Staleho vyboru; ten musi urobit
vSetko pre to, aby zabezpedil zmierlivé urovnanie akéhokolvek sporu, ktory mu bude predlozeny (pozri
odsek 348 nizSie).

314. Ulohou Staleho vyboru je okrem toho v jednotlivych pripadoch uréovat, &i vysielatel zneuzil prava
zarucené Dohovorom, ked' si zvolil sidlo na izemi zmluvnej strany s cielom zamerat' svoju programovu
sluZzbu alebo sluZby na ind zmluvnu stranu, a tak obist' zakony, ktoré by sa nariho v ramci pésobnosti
Dohovoru vztahovali, ak by mal sidlo v zmluvnej strane prijmu (pozri odsek 334 nizSie).

315. Napokon Staly vybor monitoruje, ako zmluvné strany uvadzaju do praxe ustanovenia Clanku 9a
Dohovoru, upravujuce pristup verejnosti k vyznamnym podujatiam, a uverejfiuje raz do roka prehlad
opatreni, ktoré na tento ucel prijali jednotlivé Staty, pri€om vypracuva aj smernice pre tvorbu tychto
opatreni s cielom odstranit nejednotnost pri uplatfiovani Clanku 9a Dohovoru a obdobnych ustanoveni
Eurépskeho spologenstva (pozri odseky 181 az188 vyssie).

Clanok 22 - Spravy Staleho vyboru

316. Vybory ustanovené ako sucast dohovorov Rady Eurdpy spravidla podavaju informacie Vyboru



ministrov. V tomto Clanku sa navy$e stanovuje, Ze kazda sprava Staleho vyboru musi byt posttpena
zmluvnym stranam.

KAPITOLA VII - DOPLNUJUCE NAVRHY
Clanok 23 - Doplfiujlice navrhy

317. Kazda zmluvna strana moze navrhnut upravy ¢lankov Dohovoru. Doplfiujuce navrhy sa postupia
vSetkym &lenskym Statom Rady Eurdpy, zmluvnym stranam Eurépskeho kultirneho dohovoru, ktoré nie
su ¢lenmi Rady Eurdpy, Eurdpskemu spolo€enstvu, ako aj kazdému inému Statu, ktory pristapil alebo mu
bolo pontknuté pristipenie k Dohovoru v zmysle Clanku 30.

318. Pri posudzovani doplfiujuceho navrhu je potrebny suhlas trojStvrtinovej vaésiny €lenov Staleho
vyboru, aby sa mohol navrh predlozit na schvalenie Vyboru ministrov (v tejto suvislosti pozri odsek 309
vysSie).

319. Ustanovenia tohto odseku nevyluduju moznost, aby Staly vybor navrhol tpravy v sulade s Clankom
21, pismeno (b) /pozri odsek 319 vysSie/.

320. Pred schvalenim upravy si méZe Vybor ministrov v urcitych pripadoch vyZiadat konzultaciu
niektorého z kompetentnych organov Rady Eurépy pre politiku v oblasti hromadnych médii.

321. V zasade nadobuda kazda Uprava ucinnost tridsiaty den odo dnia, ked vSetky zmluvné strany
informovali generalneho tajomnika Rady Eurdpy o svojom suhlase. Za ur&itych okolnosti a po konzultacii
so Stalym vyborom vSak mdze Vybor ministrov rozhodnut, Zze predmetna uprava nadobudne G¢innost po
uplynuti 2-ro¢nej lehoty, ak nijaka zo zmluvnych stran neoznami generalnemu tajomnikovi zavaznu
prekazku. Tento postup, ktorého cielom je urychlit nadobudnutie u€innosti doplfiujucich navrhov pri
sucasnom zachovani zasady konsenzu vSetkych zmluvnych stran, sa moéze uplatfiovat napriklad pri
doplfiujucich navrhoch, zameranych predovSetkym na vyjasnenie terminolodgie Dohovoru v suvislosti s
najnovsim technickym vyvojom v oblasti cezhrani¢nej televizie, na spresnenie alebo doplnenie funkcii
Staleho vyboru (vid Clanok 21 Dohovoru), na Gpravu ustanoveni, ktoré sa tykaju rieSenia sporov (vid
Kapitolu IX a Dodatok k Dohovoru) alebo na zavere¢né ustanovenia Dohovoru proceduralnej povahy, ako
su napr. moznosti pripojenia sa neélenskych $tatov k Dohovoru (vid' Clanok 30 Dohovoru).

KAPITOLA VIII - PRIPADY UDAJNEHO PORUSENIA TOHTO DOHOVORU
Clanok 24 - Pripady udajného poru$enia tohto Dohovoru

322. Ugelom tohto Clanku je zabezpeéit vyvazené podmienky pre zmluvnu stranu prenosu i prijmu
stanovenim osobitnych a zavaznych postupov, ak niektora zo zmluvnych stran poukaze na poruSenie
tohto Dohovoru. Tieto postupy su zvolené tak, aby sa na jednej strane prediSlo svojvolnému zastaveniu
retransmisie zmluvnou stranou prijmu a na druhej strane aby mala zmluvna strana prijmu k dispozicii
urcité prostriedky pre pripad, Ze prenos bude v rozpore s podmienkami Dohovoru.

Odsek 1

323. V tomto odseku sa stanovuje, Ze ak zmluvna strana prijmu zisti poruSenie Dohovoru, musi o
predpokladanom poruseni informovat zmluvnua stranu prenosu, pricom sa obe zmluvné strany budu
usilovat' o prekonanie problému na zaklade ustanoveni Clankov 19, 25 a 26. Zdérazfiuje sa v fiom preto,
Ze postupy vymedzené v nasledujucich odsekoch tohto Clanku treba chapat ako mechanizmy vzajomne;j
pomoci a urovnania sporov cestou zmieru, a ak je to nalezité, aj cestou rozhodcovského konania, ako je
upravené v Kapitole V a IX Dohovoru.

324. Odseky 2, 3 a 4 tohto Clanku s zamerané na vymedzenie okolnosti, za ktorych zmluvna strana
prijmu moze alebo nesmie predbezne zrusit' retransmisiu programovej sluzby z dévodu udajného
poruSenia ustanoveni Dohovoru.



325. Specifické podmienky, za ktorych méze dojst k predbeznému zruseniu, si vymedzené v odsekoch 2
a 3, priCom treba zdéraznit, Ze podozrenie z jednorazového porusenia za nijakych okolnosti neopraviuje
zmluvnu stranu prijmu zrusit retransmisiu.

326. Treba takisto upozornit, Ze lehoty stanovené v tychto dvoch odsekoch platia aj vtedy, ked postupy v
ramci vzajomnej pomoci, zmierovacie alebo rozhodcovské konanie, ako je upravené v odseku 1, si
vyZiada dihSie Casové obdobie.

327. Okrem toho, aj ked odseky 2 a 3 umozriuju predbeZne zrusit' retransmisiu inkriminovanej
programovej sluzby, prisluSna zmluvna strana nie je zbavena povinnosti vykonat Setrenie, ktoré vyzaduje
jej vnutorny pravny poriadok, aby toto rozhodnutie o zruSeni nadobudlo pravny ucinok.

Odsek 2

328. V tomto odseku su vymedzené okolnosti, za ktorych méze zmluvna strana prijmu docasne prerusit
retransmisiu v kratkej lehote, t.j. ked' Udajné porusenie pretrvava aj v priebehu dalSich dvoch tyzdriov od
upovedomenia zmluvnej strany prenosu v rdmci postupu, upraveného odsekom 1.

329. KedZe do€asné preruSenie je tvrdym opatrenim, moznost' jeho pouZitia sa obmedzuje iba na udajné
porusenia zjavného, vazneho a tazkého charakteru, ktoré vyvolavaju zavazné problémy verejného zaujmu
a tykaju sa obmedzeného okruhu &lankov: Clanku 7, odsek 1 alebo 2, Clanku 12, Clanku 13, odsek 1,
veta prva, Clanku 14 alebo Clanku 15, odseky 1 aZ 3. Pri Gvahach o uplatneni tohto odseku musia
zmluvné strany nalezite zvazit zasadu primeranosti, ktora je podstatnym kritériom sidnej praxe organov
Eurépskeho dohovoru o fudskych pravach vo v8etkych pripadoch, ked ide o obmedzenie zakladnych
slobdd, zaru¢enych konkrétne Clankom 10 tohto Dohovoru. Preto dévodom formulacie "zjavného,
vazneho a tazkého charakteru, ktoré vyvolavaju zavazné problémy verejného zaujmu" je obmedzit
pouzitie tohto odseku iba na pripady udajnych poru$eni, ktoré vzhfadom na svoju zavaznost opravnuju k
takémuto konaniu. Je teda zrejmé, Ze Udajné porusenie mensej zavaznosti alebo technického charakteru
neopravfiuje ku konaniu v zmysle tohto odseku.

Odsek 3

330. Tento odsek stanovuje, ze vo vSetkych ostatnych pripadoch udajného porusenia Dohovoru s
vynimkou tych, na ktoré sa vztahuje odsek 4 tohto Clanku, zmluvna strana prijmu méze predbezne zrusit
retransmisiu inkriminovanej programovej sluzby po uplynuti 6smich mesiacov od upovedomenia zmluvnej
strany prenosu o udajnom poruseni, a to za podmienky, Ze toto poruSenie nebolo odstranené.

Odsek 4

331. V zmysle tohto odseku predbezné zrusenie retransmisie nie je v nijakom pripade pripustné, ak ide o
udajné porusenie Clanku 7, odsek 3, ako aj Clankov 8, 9 alebo 10.

Clanok 24a - Udajné zneuzitie prav poskytovanych tymto Dohovorom

332. V tomto ustanoveni sa definuju okolnosti, za ktorych vysielatelova volba sidla na Uzemi zmluvnej
strany s cielom zamerat’ svoju programovu sluzbu alebo sluzby na ind zmluvnu stranu sa povaZzuje za
zneuzitie prav, ako aj opatrenia, ktoré sa mézu pouzit' za takychto okolnosti. Podobne ako v Clanku 24, aj
ugelom Clanku 24a je zabezpedit vyvazené podmienky pre zmluvnul stranu prenosu a prijmu stanovenim
osobitnych a zavaznych postupov, ak niektora zmluvna strana poda staznost’ na zneuzitie prav
poskytovanych Dohovorom. Tieto postupy su o to délezitejSie, Ze ide o zakladnu zasadu slobody prijmu a
retransmisie programovycxh sluzieb, zakotvenu v Clanku 4.

333. Treba upozornit, Ze Clanok 24a sa neuplatfiuje medzi zmluvnymi stranami, ktoré st lenmi
Eurdépskeho spolo¢enstva.



Odsek 1

334. Pokial Clanok 16 riesi obidenie pravidiel Dohovoru pre reklamu a telenakup vysielatefom, ktory ma
sidlo v jednej zmluvnej strane a s ur€itou pravidelnostou vysiela reklamu a telenakupné programy,
Specificky zacielené na divakov inej zmluvnej strany (pozri odseky 267 a 277 vySSie), v tomto odseku
Clanku 24a sa vymedzuije, ¢o sa v zmysle Dohovoru méze povazovat za zneuZitie prav, a to na zaklade
14. vety preambuly novelizovanej Direktivy. Samotna skuto¢nost, Ze sa vysielatel usidli na uzemi
zmluvnej strany s ciefom zamerat' svoju programovu sluzbu alebo sluZzby na ind zmluvnu stranu, sa neda
ako taka povazovat za zneuzitie prav. Toto zneuzitie sa da preukazat do tej miery, do akej je
vysielatelovym ciefom vyhnut sa touto cestou zakonom, ktoré by sa nariho v pésobnosti Dohovoru
vztahovali, ak by mal sidlo na Uzemi zmluvnej strany prijmu. Napriklad vysielatelovo rozhodnutie usidlit
sa v zmluvnej strane z danovych dévodov alebo v suvislosti s legislativnou podobou pracovnopravnych
predpisov platnych v predmetnej zmluvnej strane sa nemdze posudzovat ako zneuzitie prav, kedze tato
pravna problematika nepatri do rozsahu pésobnosti Dohovoru.

335. Naviac pre uplatfiovanie Clanku 16 je postadujlce, ak reklama a telenakupné programy vysielatela
so sidlom v zmluvnej strane prenosu su Specificky zamerané na divakov inej zmluvnej strany (pozri
odseky 267 a 277 vyssie), zatial ¢o podla Clanku 24a predmetna programova sluzba alebo sluzby musia
byt zamerané Uplne alebo prevazne na Uzemie inej zmluvnej strany, ako je strana, v ktorej ma vysielatel
sidlo. Pri zvazovani tejto podmienky treba mat na zreteli objektivne znaky (obsah vysielanych programov,
jazyk pouzivany v programoch, atd.).

336. Napokon urCenie kompetentnej zmluvnej strany vo vztahu k vysielatefovi musi v zmysle odseku 1
prebiehat na zaklade kritérii definovanych pre tuto problematiku v Clanku 5Dohovoru.

Odsek 2

337. V tomto odseku je upraveny osobitny postup pre pripad, ked zmluvna strana prijmu nastoli otazku
zneuzitia prav v zmysle odseku 1. V sulade s filozofiou, ktora sa v ramci uplatfovania Dohovoru riadi v
zmysle Kapitoly IX zasadou urovnavania sporov, pod pismenom (a) sa uprednostfiuje hladanie zmieru
medzi dotknutymi zmluvnymi stranami. Ak sa toto urovnanie nepodari dosiahnut’ v lehote troch mesiacov,
pod pismenom (b) je stanovené, Ze zmluvna strana prijmu predlozi problém Stalemu vyboru.

338. Staly vybor musi do Siestich mesiacov od terminu, kedy bol osloveny, a na zaklade informacii,
obdrzanych od zucastnenych zmluvnych stran, vydat stanovisko, €i ide o zneuZitie prav v zmysle odseku
1. Toto stanovisko poskytne zu¢astnenym zmluvnym stranam.

339. Ugelom Sestmesacénej lehoty je, aby Staly vybor mal dostatok ¢asu na dosledné preskimanie
predmetného pripadu a najma aby mohol ziskat od za&astnenych zmluvnych stran vSetky potrebné
spresnenia, ktoré mu umoznia poskytnut argumentacne podloZené stanovisko. Preto zmluvné strany
spésobom, stanovenym v odseku 3 Clanku 25, neodkladne poskytnt Stalemu vyboru vSetky informacie a
podklady, nevyhnutné na plnenie jeho funkcii v zmysle Clanku 24a.

Odsek 3

340. Ak Staly vybor dospeje k zaveru, ze boli zneuzité prava, zmluvna strana prenosu musi s ohladom na
konkreétne okolnosti prijat’ nalezité opatrenia, aby toto zneuzitie odstranila. Ako je stanovene v odseku 6,
tieto opatrenia musia byt v sulade s Clankom 10 Eurépskeho dohovoru o ludskych pravach.

Odsek 4

341. Ak zmluvna strana prenosu neprijme naleZité opatrenia do Siestich mesiacov odo dnia, ked jej Staly
vybor timocil svoje stanovisko so zaverom, Zze prava boli zneuzité, podla odseku 4 zu¢astnené zmluvné
strany musia pristupit k rozhodcovskému konaniu. U&elom $estmesacnej lehoty je zabezpegit, aby
zmluvna strana prenosu mala dostato¢ny ¢as na prijatie opatreni od chvile, ked Staly vybor vydal
stanovisko.



342. Stanovenim povinnosti podstipit' rozhodcovské konanie sa Clanok 24a odchyluje od prvej vety
odseku 1, Clanok 26, podla ktorej sa tento postup povazuje iba za mozny. Tuto povinnost si vynucuje
vyznam, aky ma otazka zneuzitia prav, ako aj dosledky, ktoré mdzu pripadné opatrenia na odstranenie
tohto zneuZitia priniest’ tak pre aktivity vysielatelov, ako aj pre vzgjomné vztahy medzi zmluvnymi
stranami.

Odsek 5

343. V tomto odseku sa stanovuje, Ze rozhodcovské konanie sa musi uzavriet predtym, ako zmluvna
strana prijmu v pripade potreby prijme opatrenia voCi programovej sluzbe alebo sluzbam vysielatela, ktory
sa dopustil v zmysle zaverov rozhodcovského konania zneuZitia prav. Podobne ako pripadné opatrenia,
na ktoré sa vztahuje odsek 3, aj tieto opatrenia musia byt podla odseku 6 v sulade s Europskym
dohovorom o ludskych pravach.

344. Zmluvna strana prijmu méze pouzit také opatrenia, ako je napriklad zastavenie retransmisie
predmetnej programovej sluzby €i sluzieb alebo zakaz predaja alebo prenajmu dekdédovacieho zariadenia,
ako aj reklamy na takéto zariadenie, ak ide o zakédované sluzby.

Odsek 6

345. Kedze véeobecnym zamerom Dohovoru, ako sa formuluje v Clanku 4, je zabezpegit slobodu prejavu
a informacii prostrednictvom volného toku cezhrani¢nych televiznych programovych sluzieb, ktoré su v
sulade so zakladnymi Standardmi Dohovoru, akékolvek opatrenia, prijaté zmluvnymi stranami v zmysle
Clanku 24a, musia byt nevyhnutne v stlade s Clankom 10 Eurépskeho dohovoru o fudskych pravach a s
jeho vykladom, upravenym kompetentnymi organmi uvedeného Dohovoru.

346. Z odseku 6 vyplyva, ze prislusné opatrenia musia reSpektovat poziadavky stanovené tymito organmi,
aby obmedzenia slobody prejavu a informacii boli akceptovatelné. V tejto suvislosti je osobitne dblezita
poziadavka primeranosti, stanovena v odsekoch 3 a 5 vySsie.

347. Casové lehoty uvedené v tomto Clanku treba prirodzene chapat ako maximalne.

KAPITOLA IX - RIESENIE SPOROV

Clanok 25 - Zmier

348. V tomto Clanku sa rozpractva zasada, naznagena uz v Clankoch 19 a 21, a to urovnanie
nezrovnalosti zmierom, v prvom rade cestou dvojstrannej ¢i mnohostrannej spoluprace medzi dotknutymi
zmluvnymi stranami, a ak je to potrebné, nasledne aj prostrednictvom Staleho vyboru za podmienky, zZe
ani jedna z dotknutych zmluvnych stran nevznesie namietku. prostrednictvom Staleho vyboru za
podmienky, Ze ani jedna z dotknutych zmluvnych stran nevznesie namietku.

349. V odseku 2 je stanovené, Ze ak sa predmetna vec postupi Stalemu vyboru, tento méze v zaujme
dotknutych zmluvnych stran posudit otazku, aby sa dosiahlo vyhovujuce rieSenie, pri€om v pripade
potreby sformuluje k danému problému poradné stanovisko.

350. V odsekoch 2 a 3 sa pouzivaju vyrazy "¢o najrychlejSie" a "bezodkladne". Ich zmyslom je zamedzit
nenalezitym prietahom pri zmierovacom konani, ktoré by mohli poSkodit dosiahnutie kone&ného rieSenia.

351. Doraz sa kladie na vyuZitie vSetkych moznosti spoluprace a hfadania dohody, ako je stanovené v
Clanku 19, ako aj v tomto ¢lanku, kym pride do uvahy postupenie sporu na rozhodcovské konanie.

Clanok 26 - Rozhodcovské konanie

352. V tomto Clanku je upravené rozhodcovské konanie pre pripady, ked sa spor nepodari urovnat v



ramci zmierovacieho konania podia Clanku 25, hoci je zrejmé, Ze takéto pripady by mali byt zriedkavé,
kedZe v zmysle predchadzajucich &lankov sa kladie déraz na vzajomnu pomoc zmluvnych stran a dohodu
zmierom. Rozhodcovské konanie treba povazovat’ za nevyhnutny krajny prostriedok urovnania takych
sporov, kde sa nedosiahol zmier, a to najma preto, ze vyrok rozhodcovskej komisie je konecny a pre
zmluvné strany sporu zavazny.

353. Rozhodcovské konanie, ako je upravené v prilohe, sa mbze zaviest len po vzajomnom suhlase
zu€astnenych zmluvnych stran. Ak ale takyto suhlas chyba po uplynuti Siestich mesiacov od prvej Ziadosti
0 zmierovacie konanie, staci na predlozenie sporu na rozhodcovské konanie ziadost jednej zo zmluvnych
strédn. Predpoklada sa, Ze tato moZnost vyuZit rozhodcovské konanie na Ziadost jedinej zo zmluvnych
stran - ak sa v tomto smere nedosiahla vzajomna dohoda do Siestich mesiacov - bude dodato&nym
impulzom pre dotknuté zmluvné strany, aby dospeli k zmieru.

354. Odsek 2 tohto Clanku umoziiuje zmluvnym stranam vydat vyhlasenie, v ktorom sa zaviazu v plnom
rozsahu dodrziavat’ postupy rozhodcovského konania, ako su upravené v prilohe. Toto vyhlasenie mézu
urobit’ kedykolvek a nezavisle od akéhokolvek sporu, vedeného zmluvnou stranou, ktora dava vyhlasenie.

355. Postup pri rozhodcovskom konani je upraveny prilohou k Dohovoru. Jej ustanovenia vychadzaju z
podobnych ustanoveni inych dokumentov Rady Eurdpy, najma Eurdpskeho dohovoru o ochrane zvierat
pri medzinarodnej preprave (1968), ako aj Dohovoru o zachovani volnej prirody a prirodnych rezervacii v
Eurdpe (1979).

356. V odseku 2 prilohy su upravené situacie, ked vznikne spor mezi dvoma zmluvnymi stranami, z
ktorych jedna je ¢lenskym Statom Eurdopskeho spolo€enstva, ktoré je ako také zmluvnou stranou
Dohovoru.

357. Formulacia "ten isty postup" v poslednej vete odseku 4 znamena, Ze za tohto predpokladu bude treti
rozhodca uréeny predsedom Eurdpskeho sudu pre ludské prava.

358. V odseku 6 su upravené situacie, ked sa dve alebo viacero zmluvnych strdn dohodne, Ze obhajuju
spolo¢ny zaujem. Pre takéto situacie sa tu stanovuje, Zze zmluvné strany urcia rozhodcu spolo¢ne. Toto
ustanovenie sa tyka vylu€ne zloZenia rozhodcovského sudu a nezasahuje nijako do prava uc¢astnikov
sporu vystupit’ so svojimi stanoviskami oddelene.

359. V odseku 7 je zakotvena zasada spoluprace medzi stranami sporu, Stalym vyborom a
rozhodcovskym sudom v zaujme Gc¢inného postupu pri konani.

360. V ramci odseku 8 sa stanovuje, ze rozhodcovsky sud si uréi vlastné pravidla konania. Znamena to,
ze sud si mbze vybrat prostriedky, pomocou ktorych bude viest konanie, vratane moznosti konzultacii
alebo vypocutia odbornikov, ak to uzna za potrebné.

KAPITOLA X - INE MEDZINARODNE DOHODY A DOMACI PRAVNY PORIADOK STRAN
Clanok 27 - Iné medzinarodné dohody alebo Gpravy

361. V tomto Clanku sa spresfiuju vztahy medzi Dohovorom a inymi medzinarodnymi dohodami alebo
Upravami, ktorymi si mézu zmluvné strany vzajomne vytvorit osobitny rezim, pri¢om tieto sa bud
odchyluju od pravidiel, vyplyvajucich z Dohovoru, alebo presahuju pole pésobnosti tychto pravidiel. Preto
sa tento Clanok tyka iba uvedenych dohdd a Uprav, a nie vo v8eobecnosti vetkych ostatnych zmldv,
ktorymi m6Zu byt zmluvné strany tohto Dohovoru viazané ( v tejto suvislosti pozri komentare k Clanku 4,
odseky 119 a 123 vySSie).

362. Odsek 1 sa vztahuje na osobitnu situaciu tych zmluvnych stran, ktoré su ¢lenmi Eurépskeho
spologenstva. Konstatuje sa v fiom, Ze tieto zmluvné strany sa vo svojich vzajomnych vztahoch riadia
pravidlami Spolo¢enstva, a teda pravidla, vyplyvajice z tohto Dohovoru, uplatfiuju iba vtedy, ak prisluSny
problém neupravuje nijaké pravidlo Spolo¢enstva. Kedze sa tymto odsekom upravuju vyluéne vnatorné



vztahy medzi zmluvnymi stranami, ktoré su ¢lenmi Eurépskeho spolo€enstva, v ni€om sa tu neprejudikuje
uplatfiovanie tohto Dohovoru medzi tymito zmluvnymi stranami a stranami, ktoré nie su &lenmi
Eurépskeho spolo¢enstva.

363. Zmyslom odseku 2 je umoznit zmluvnym stranam uzatvaranie inych medzinarodnych dohdéd, ktorymi
sa budu doplnat €i rozvijat ustanovenia Dohovoru alebo rozSirovat pole ich pdsobnosti.

364. Odsek 3 sa tyka vyluéne osobitnych pripadov, ked dva Staty uzavru dvojstrannd dohodu, ktorou si
upravia - pripadne aj odliSnym spdsobom - uplatfiovanie Dohovoru vo svojich vzajomnych vztahoch.
Mozno si tu napriklad predstavit’ situaciu dvoch susednych Statov, z ktorych jeden prijima v désledku
nevyhnutnych presahov programové sluzby, ktoré su v plnom sulade s legislativou druhého $tatu, no
nezodpovedaju vietkym ustanoveniam Dohovoru. Tymto odsekom sa stanovuje, Zze v pripade takejto
dohody Dohovor nema pdsobnost na prava a zavazky oboch zmluvnych stran, vyplyvajuce z ich dohody,
pokial tato nezasahuje do vyuzitia prav ¢i plnenia zavazkov inych zmluvnych stran Dohovoru.

Clanok 28 - Vztahy medzi Dohovorom a domacim pravnym poriadkom zmluvnych stran

365. Ako uz bolo uvedené v odseku 127 vyssie, zmluvné strany mézu v zmysle Clanku 3 podla vlastného
uvazenia uplatiiovat voci programovym sluzbam, vysielanym subjektmi alebo pomocou technickych
prostriedkov, ktoré podliehaju ich pravnemu poriadku, prisnejSie alebo podrobnejSie pravidla, ako su
pravidla upravené Dohovorom. Toto spresnenie v texte Dohovoru sa povazuje za Gcelné osobitne pre tie
zmluvné strany, v ktorych zakonne ratifikovana medzinarodna zmluva ma vy3siu prdvnu moc ako bezné
legislativne Upravy.

366. Ako je v8ak zaroven uvedené v odseku 127 vy$Sie, existencia prisnejSich alebo podrobnejSich
pravidiel vo vztahu k programovym sluzbam, vysielanym subjektmi alebo pomocou technickych
prostriedkov, ktoré podliehaju pravnemu poriadku zmluvnej strany, neopravriuje tito stranu obmedzovat’
na svojom Uzemi retransmisiu programovych sluzieb, prenasanych subjektmi alebo pomocou technickych
prostriedkov, ktoré podliehaju pravnemu poriadku inej zmluvnej strany, ak tieto sluzby su v sulade s
ustanoveniami Dohovoru (pozri Clanky 6 az 18b).

KAPITOLA XI - ZAVERECNE USTANOVENIA

Clanky 29 az 35

367. Tieto ¢lanky do znacnej miery vychadzaju z "Modelu zavere¢nych klauzul pre dohovory a dohody
uzavreté v ramci Rady Eurépy", ako bol prijaty Vyborom ministrov vo februari 1982. Je vSak namieste
podciarknut isté osobitné aspekty.

Clanok 29 - Podpis a nadobudnutie platnosti

Odsek 1

368. Vzhladom na to, Ze zmluvné strany Eurépskeho kultirneho dohovoru, ktoré nie su ¢lenmi Rady
Eurdpy, zastavaju vo vztahu k problematike rieSenej Dohovorom v Sirokej miere tie isté nazory, ako
Clenské Staty Rady, ako aj vzhfadom na to, Zze predstavitelia dvoch z tychto zmluvnych stran sa ako
pozorovatelia zu€astnili pripravnych prac na texte Dohovoru, bolo rozhodnuté otvorit Dohovor na podpis
tymto zmluvnym stranam sucasne s ¢lenskymi Statmi.

369. Sucastou tohto odseku je aj ustanovenie, ktoré umoznuje Eurépskemu spolo€enstvu stat’ sa
zmluvnou stranou Dohovoru.

Odsek 3

370. V tomto odseku je upraveny postup pri predbeznom uplatfiovani Dohovoru, kym nie su naplnené
podmienky pre nadobudnutie jeho ucinnosti, ako ich stanovuje odsek 2. Podobny postup mozno najst v



niektorych dokumentoch Rady Eurdpy (Dohovor o vypracovani eurépskeho liekopisu, 1964; Treti protokol
k VSeobecnej dohode o vysadach a ochrannych opatreniach Rady Eurépy, 1959), ako aj v inych
medzinarodnych dokumentoch. Toto konkrétne ustanovenie je inSpirované Dohovorom o v€asnom
oznamovani nuklearnej nehody, prijatym v roku 1986 Medzinarodnou agenturou pre atbmovu energiu.
Podla neho méze &tat vyhlasit pri podpise alebo kedykolvek neskér, kym preri Dohovor nadobudne
ucinnost, ze bude predbezne uplathovat ustanovenia Dohovoru.

371. Zahrnutie tejto klauzuly do Dohovoru sa ukazalo ako Ziaduce vzhfadom na rychly rozvoj v oblasti
cezhrani¢ného televizneho vysielania a na potrebu €o najskér uplatfiovat ustanovenia Dohovoru.

372. Z predchadzajucich poznamok vyplyva, ze ustanovenia odseku 3 nemaiju nijaky pravny ucinok na
potrebné vnutrostatne konanie predpisané pre ratifikaciu, prijatie alebo schvalenie Dohovoru.

Clanok 30 - Pristupenie ne¢lenskych $tatov

373. Po nadobudnuti platnosti Dohovoru a po prekonzultovani so zmluvnymi tatmi méze Vybor ministrov
ponuknut ktorémukolvek Statu, na ktory sa nevztahuje Clanok 29, odsek 1, aby pristupil k Dohovoru.

Clanok 31 - Uzemna posobnost
374. KedZe toto ustanovenie sa vztahuje hlavne na zamorské Uzemia, dospelo sa k zhode, zZe by bolo

zjavne v rozpore s filozofiou Dohovoru, ak by ktorakolfvek zmluvna strana bola nutena vynat z pésobnosti
tohto dokumentu sucasti svojho hlavného Uzemia a Ze nie je potrebné rozvadzat to v Dohovore.

Clanok 32 - Vyhrady

375. Vzhladom na $pecifickil povahu Dohovoru, ktorého uc¢elom je vytvorit zakladné zasady pre nehatenu
cezhrani¢nu cirkulaciu televiznych programovych sluzieb, povazovalo sa za ddlezité, aby Staty nemali
neobmedzené moznosti narokovat si vyhrady pri podpise alebo pri ulozeni ratifikacnych listin a

dokumentov o prijati, schvaleni alebo pristipeni k Dohovoru. Preto v odseku 1 tohto Clanku sa pripusta
moznost vzniest iba jedinu vyhradu.

376. KedZe obsah pripustnych vyhrad je vysledkom rokovani po¢as prac na navrhu Dohovoru, dohodlo
sa, ze vyhrada vznesena v sulade s odsekom 1 neméze byt predmetom namietky.

377. Odseky 3 a 4 vychadzaju z modelu zaverecnych klauzul, ktory sa spomina v odseku 367 vysSie.
PRILOHA - ROZHODCOVSKE KONANIE

378. Rozhodcovské konanie, ako je upravené v dodatku, je popisané v odsekoch 355 az 360 vysSie.
Preklad:
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